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Die kentniz von dem altdentschen gedichte des pfaffen Laomprecht
iiber Alexander den Grossen beruhte bis zwr auflindung der Vorauer
handschrift (V) durch Joseph Diemer nur auf der Molsheimischen oder
Strasshurger handschrift (8), Mit dem erscheinen einer zweiten hand-
sehrift muste auch die frage nach dem verhdltnisse dieser zu der friher
bekanten aufgeworfen werden, und diese frage ist von verschiedenen sei-
ten verschieden beantwortet worden. Diemer spricht sich in der einlei=
tung zu den Deutschen Gedichten des XT. und XTI jahrhunderts s. XLII
dahin aus, dass das gedieht in V in seiner ersten abfassung verhanden
sei,  Derselben meinung ist Wackernagel; in der Litteraturgeschichte
5 171 sagh er: ,eine im jahre 1187 aufgezeichnete dberarbeitung (des
oberdentschen Alexanderliedes), welehe die reimprosa in verse glittet
und den mangelhaften schluss vollstindig ausfihret, dient zugleich , da
ibre sprache die niederrheinische ist, als ein hauptbeleg flr die wendung
der poesie vom sidosten uach dem nordwesten hin  Der neuneste her-
ausgeber des Alexanderliedes, Heinrich Weismann, ist der entgegengesets-
ten ansicht iiber den text der beiden handschriften; seine worte sind
band 1 8. XXI: ,, das gedicht von Alexander enthilt dort (in der Vorauer
handschriff), wie unsre lesarten ausweisen, nur 1500 verse und endef
nach der schlacht mit Darius. Auch diese ist ganz verstimmelt und
kaum zu erkemnenm, so dass die letzten 50 verse nur als bruchstiick zu
betrachten sind., Der schluss scheint mir ganz unmotiviert. Auch finden
sich in dem gedichte an nicht wenigen stellen hichst ungeschickte ver-
stiimmelungen und zugammenziehungen. TIch kann daher Diemers ansicht,
der hier die urspriingliche gestalt des Lamprechtschen gedichtes zu sehen
glaubt, durehaus nicht beitreten, sondern muss vielmehr in dem Voraner
gedichte die hand eines hichst ungeschickten schreibers erkennen, der
zuletzt, nachdem er sehon an manchen stellen seine ungeduld in gewalt-
samen  ymsammenziehungen bekundet hat, einen willkiirlichen sehlnss
macht und zu seiner rechtfertigung noch einmal seine gewihrsminuer
citiert.*  Diese ansicht von der #liern textgestaltung in 3 feilte auch
Adolf Holtzmmann, der in der abhandlung fiber den dichter des Annoly
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des im zweiten bande yon Pfeiffers Germania (vom jalwe 1857), was die
bisher angefihrten nicht getan, aueh den beweis fir seine aufgestellte
behauptung angetreten und, wie es ihn deuchte, so entscheidend durch-
geflihrt hat, dass er densellben s 34 mit den worten schliesst: ., wer bai
solehen beispielen und bei dem willkiirlich ersonnenen schluss bei der
ansicht verharren kann, dass V nicht dindere und abkirze, sondern den
wrspriinglichen text enthalte, dem habe ich nichts mehr zu sagen.”

Bisher hat, so weit mir bekant, niemand Holtzmamms ansicht
bekimplt, so duss diese doch vielseitig billigung gefunden zu haben
gcheint.  Eine erveute prifung des fraglichen verhiltnisses, die ich auf
anregung des herrn prof. Millenhoff unternommen, hat mir das entge-
gengesetute resultat ergeben, und im folgenden will ich wun den gang
der hierzu fiilhrenden wntersnchung dwrzulegen und zu begrinden ver-
suchen.

Holtzmann sagt am angefihrten orte s 32:  Deutlich ist, dass
der schreiber von V sich das geschift erleichtern wollte durch abliir-
sungen und auslassungen, und dass er in der mitte des pedichtes
aus ermidung, und weil die weltliche poesie und die kriegsziige und
erobherungen seinem geschimacke nicht zusagten, abbrach, und einen not-
diirftigen schluss von eigner erfindung ansetzte Wenn nun, so folgert
man wol mit recht, dieser schreiber der weltlichen poesie so gany abholid
ist, se wird er doch jedesfalls dicjenigen stellen des gedichtes, an denen
von geschichten aus dem Alten und Newen Testament ersdhli wird, mif
mehr riieksicht behandeln und sie ungekiiret abschreiben. Dies ist aber
nicht der fall; denn gleich die erste biblische goschichte von dem
besuche der regina austri bei Salomon wird in V in sieben zeilen abge-
tan, wihrend sie in 8 flnfzehn verse fillt (v. 68 —82 bei Weismann).
Aber selbst dic eine stelle, an der von Jesus die rede ist, gibt der
sehreiber von V nicht vollstindig wider, was man nach Holtzmanns cha-
rakteristik dieses mannes doch gewis wicht erwartete; so heisst es in 8
Yo 1257
onch st Tyrus di selbe stat,
dir Chananéa unsen hévren bat,
dug er si gelrste
wnde ihy tohter loste
mit siner volleiste
von dem whilen geisto.

dii gewerte si unser hévee
durh sines selbes ére
wnde machete di gestund
i fohfer geswal.

= -3

Ist es da nicht merkwirdig, dass, von andern dnderungen abgesehen,
die vier letzten zeilen, die die macht und gnade des heilandes preisen,
von dem schreiber in V ganz weggelassen sind? Etwas ihnliches ist
a3, wenn er die verse in 8 1767, GR, 69:

wunde di er (Jesus) ze boten sante

Jihannem den heiligen man,

apostolim ef evangelistam
in einem einzigen (bei Diemer 223, 2) zusammenzieht:

dit er sante Jihannes dar ze poten sante
und auf diese weise den heiligen Johannes seiner unbestreitbaren wiirde
als apostel und evangelist entkleidet. An diesen stellen miiste nach
Holtzmann den sehreiber ermidung befallen haben, da doch von welt
licher poesie, kniegsafigen und eroberungen hier michts vorbanden sk,
Derselbe schreiber nun, der die erzihlung von Jesus nicht zu ende filit,
schreibt drei hundert verse weiterhin (V 220, 21. § 1670 — 3} die
anspielung anf die schlacht auf dem Wilpensant und die kiimpfe wm
Troja ebenso susfiihrlich nieder wie es in 8 geschieht, obschon er die-
sen gauzen abschuitt ohue jede beeintrichtigung des zausammenhanges
gany wol hiitte Gbergehen kinnen.

Behon hieraus ersieht man wol hinlinglich was es auf sich hat,
wenn Hollzmann s. 88 sagt: , dasselbe bestreben abzukiivzen dureh zn-
sammenziehungen und anslassungen zeigt sich schon von anfang an, und
tritt mit zunehmender ermildung immer dentlicher hervor,* oder wenn
s ehendaselbst heisst: . in dieser versicherung (dass das gedicht nach
der schlacht mit Davins zu ende sei) weigt der sehreiber dass er kein
gutes gewissen hatte, und dass er es war, der sich sigenmichtig erlauble
i kilhner weise sein mihsames und langweiliges geschilt shzukiirzen.s
Dieser genauen kentnis von dem seelenzustande des ermiideten und
gelangweilten schreibers, der so weit ceht, dass er, ,om sich der wei-
texren mihen zu entheben,” mithen im gedicht auf eigene faust einon
scheinbaren schluss anfertigh, kinte man einfach die gowis sehr nahelie-
gende behauptung entgegenstellen, duss dem sehreiber von V eine unvell-
stindige handschrift vorgelegen habe und er somit nicht in der lagrea
gewesen sei, das begonnens werk fortzufihren,

Die bisher gegen Holtzmaun vorgebrachten arsnmente haben wol
ehen so viel beweiskraft als die von ihm gebrauchten , das heisst, durch-
aus gar keine; es sind eben selieinbeweise wider scheinbeweise, und die eip-
wendungen dieser art lassen sich noch mehren. So heisst es 1. o, 0.1 W 10N
sieht hier deutlich, wie der schreiber, der sich von Lamprecht unterscheidet,
diejenigen, die etwa iiber den plotzlichen schluss sich wunderten, mit der
versicherung bheruhigen will, dass hier wirklich das gedicht 2u ende sei

1 -
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Dagegen kinte jemand erwidern: , wer sollte sich denn eigentlich fiber
den plotelichen schluss des gedichtes wundern® vielleicht der vorgesetzte
des schreibers, der diesem das gedicht zum abschreiben nach einer voll-
stindigen vorlage iibergeben hatte? Aber diesen muste ja der augen-
schein lehven, dass das neue schriftstiick kaum ein viertel des urtextes
enthielt, und auf ibm also diirfte die versicherung des vom bizen gewis-
sen geplagten sohreibers ihren heabsichbigton eindruek verfehlt haben.
Auf wen hdtte der schreiber denn aber sonst noch riicksicht zu nehmen
gehabt? ich wiste niemanden.”

Was hat denn Holtzmann aber eigentlich beweisen wollen? Dass
in 8 ein dlterer text als in V verliegh. Welcher art beweise stellt er
lhierfiir anf und woranf laufen diese hinauz? Doch daranf, dass in S
ein vollstandigerer, besser gusammenhiingender text vorhanden ist als in
¥, wo Ofters offenbare verderbnisse su tage liegen. Kin solches offen-
bares verderbnis zeigt sich nach Holtzmann in V203, 17 ff., dem
abschnitt, welcher in 8§ den versen 805 — 27 entspricht.  Er sagh a. . o.
s. 3531 ,ich mmss, um nicht wnuitig raum und zeit za verschwenden,
mich begniigen, an einem heispiel das verhfiltnis der beiden texte an-
schaulich zu machen, und nun folgen jene verse, worin Alexander die
gtadt Tyrus zur freiwilligen fbergebung auffordert; dann fibrt er s 34
fort: ,hier kisst V die hauptsache. die drohung, ans.” Miglich ist o8
ja wol, dass hier in V efwas fehlt, wie es auch gonst noch dergleichen
stellen darin gibt; ist aber darnm die drohung mit yerwiistung und mord
die hanptsache? V ist hier auch ohne diese drohung ganz wol ver-
stindlich.! Wie sonderbar aber klingt es, wenn Holtzmann, nachdem
er versichert, er habe demjenigen, der noch nicht vollstindig dberzeugt
spi, niehts mehr gu sagen, schliesslich s. 34 doch noch hinzufiigh: ., auch
sind die namen, die in M (8) richtig lauten, in V entstellt: 2. b. Temig
Xersen (103) wird kinig Eren (185, 17); aus kinig Hyram (947) wird
konig Sigiram (205, 16); die Arabes (955) werden Arabati (2056, 20}
Was konnen wir hieraus aber vernfinftigerweise folgern? Doch wol mur
dass im codex V, wie er uns vorliegt, kein so guter textwie in 5 erhal-
ten ist, und ferner dass alle die fehler, aun denem V sehr reich ist, gewis
micht in der handschrift des dichters selbat gestanden haben werden.
Ist nun aber die lesharkeit und verhiltnisméssige fehlerlosigheit eines
textes auch zugleich ein beweis fir dessen alter und grissere urspring-
lichkeit? Ich dichte, seitdem Lachmann widerholt gezeigh, wie hand-

1) Diese drohung ist in 8 dbrigens ziemlich fberflissig, da eine Ahnliche
gleich darauf v. 850 fg. widerkelrt. — Von einer vergleichung des Psendok., Jul,
Val., Liber de pr. nehme ich hier und an andern einzelnen stellen abstand , weil ich
gine solche weiterhin im susammenhang folgen lnsse.

=t

gchriften zu beurteilen seien, wiren bessere, objectivere und handgreif-
lichere kriterien, als sic Holtzmann hier gebraucht, in der klassischen
und dentschen philologis zur anwendung gekommen. Wer bei der beur-
teilung vou V und 8 vorsichtig zu werke gieng, konte nur zu dem zwei-
felhaften resultate gelangen, dass das verbiltnis der beiden handschrif-
ten noch schwankend und nicht sicher bestimbar sei.

Hiermit miisten wir uns hegniigen, wenn zur beurteilung der bei-
den texte nur diese zwei handsehriften vorligen; wir sind uber besser
gostellt; denn wir besitzen bekantlich das fragment eines romanischen
Alexander, welches Paul Heyse 1852 entdeckt und in den Remanischen
inedita, Berlin 1856, veroffentlicht hat. Dieses bruchstick war anch
Holtzmann nicht unbekant geblieben; er nimt ja a. a. 0. 8. 30 besug aunf
den aufsatz von Alfred Rochat im ersten bande der Germania dber die
quelle des deutsehen Alexanderliedes, worin Rochat unter anderm auch
parallelstellen aus dem romanischen text () und der Strasshurger hand-
schrilt zusammenstellt. Der haupt- und grondfehler von Holtzmann
licgt nun davin, dass er dieses romanische bruchstick gar nicht oder
doch nieht in gehoriger weise bei der beurteilung von V und S benubzt
hat. Nachdem es einmal festgestellt war, dass hierin die quelle des
dentschen Alexander liewe, konte niemand, der fiber das verhdltnis you
8 an V ein fiberzeugendes urteil fillen wollte, umhin, die romanischen
verse genan mit den entsprechenden deutschen in beiden handschriften
zn vergleichen. Nur eine solehe vergleichung konte ein unzweifelhaftes
resultat ergeben, denn offenbar hat digjenige handschrift einen urspring-
lichern text, welehe mit dem romanischen original in den meisten und
entscheidenden fillen fbereinstimt. Tch lasse hier nun eine zusammen-
stellung derjenigen verse folgen, welche in 8 und V verschieden lautend
durch eine vergleichung mit O fir die entscheidung der frage nach ciner
oder der andern seite mehr oder minder ing gewicht fallen; dabei wer-
den wir, da das uns zur heobachtung vorliegende material, el dem klei-
nen umfang des romanischen bruchsticks, nur so unbedeutend ist, auch
auf unter andern umstinden gar zu geringfligie erscheinende abweichun-
gen ein scharfes augenmerk zu richten haben, um nichts, was fiir uns
branchbar sein kann, unbenutzt liegen zu lassen, sondern vielmehr alles
nach kriiften anszubeuten.

Es heisst in 8 v. 19—23:

Di Alberih daz el irliid

di hiter eiven Salemonis miit
in wilhem gedanken Salemin saz,
di er velle alsus sprah.,
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in V lantet diese stelle 183, 14 fgg.:

Dd Alberich diz Ui insluoe,

di lidter ein Salemines puoch

di er ane sach.
Die ersten zwei verse in O heissen:

Dit Salomon al primier pas,

guarnd de son Libre mot lo cas.
Dieze grste ibereinstimmung von pwoch in ¥V und libre in O scheint
doeh vorliufig zu gunsten von V gegen S zu sprechen. Sehen wir pun
weiter zu was sich etwa mit O fibercingtimmendes in V findet, dagtin
8 eine andere fassung erhalten hat, so stossen wir in 8 anf v. 49 fup.:

Ev was von Criechen geborn

wnde wart di ze kuninge irkorn.
In V heisst die stelle mit relativer anknipfung an das vorhergehende
184, 15 fop.:

Dey von Crlichen was geborn

whde wart da ze einem kunige ivchron,
Diese construction mit dem telativ findet sich aueh in O v. 17 fg.:

3 cun Alevander magnus fist,

guti fud de Grecia natiz.
Noeh entscheidender spricht fiir V die vergleichung der vv. 19— 22 in
O mit den beiden deutschen texten:

Rey furent fort of mud podent

cf de pecunia manent,

rey furent sapi el prudent

et praltat sur tote genl.
8 hat hier in grissever ausfihrlichkeit v. 53 —59:

Ouih wiren Rininge creftich,

Réy wnde miehtil,

ubir manige diet gwaldich,

ir hévheit manicfaldich,

michel was ir wisheit,

wr List wnde ir cundihelt;

v seag qpas mére wide gros.
Hierfilr hat V in weit niherer bereinstimmung mit O und mit anslas-
sung der in S eingeschobenen zeilen 184, 10 fog.:

Iz wiren oul chunege creftie,

Limmeiy wher manee dit gewaltic,
R vil michel was v silicheit

ir list unde w bundechett;

ir scaz der was vil griz.

A

Der nun folgende beweis ist ein negativer oder indireeter. S hat nem- °
lich v. 68 —78 g0z
Do vegine austri 56 sme quam
unde si sine wunder
alle besunder
rechte merken begon,
starke si dé wndirguam ;
di si sine wisheif
wnde sine grige richeif,
sin fleisch wnde sine vische
wnde di zivheit stner tische
wnde sin {emplum gesach,
it vechter wdrkeit si di sprod.
In ¥V stehen 185, 1 fog. nur diese geilen:
Do diu frowe veging austri ziv im Fom
wide i sinen hof gesach,
. mil rehler adrheil si sprah,
Von dieser ganzen erzihlung dber den besueh der konigin von Arabien
bei dem weizen Salomon igt im romanischen text keine spur zu finden,
und wir miissen daher urteilen, dass V, eben darum weil nur die nmrisse
der erziihlung darin enthalten sind, die in 8 weiter ausgefiihrt wurden,
dem O npiher steht.
An diesen apagogischen beweis reiht sich ein positiver und ganz
durchschlagender, der in den versen 83 —91 lisgt. 8 histet hier:
Noch sprechint manige lugenére
daz er eines gouchelives sum wire,
Alexander, dar ik @ von sagen:
si liegent alse bise zugen
alle, die is ie gediachion,
wande er wos rechte bunineg slahie.
sullie lugenndére
sulen sin wmndre
iegelichen frumen man,
V habt nun hierfir 185, 6 fgg.:
Nuw sprechent bose Tugendre
daz ¢r eines goukeldres sun wire;
die gg imer gesagend,
i liegent alse bise sagen,
ader di ez © geddhien.
er s rehter eheiser slalte;
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* Diese zeilen haben die grisste dhnlichkeit mit O v. 27 fog.:

Dicunt alguant cslrobalour

gi'el reys fud fil: d'encantatowr;

mertent fellon losengetouwr,

mal en credreys nec un de lowr,

gwan: fud de ling d'enperatour

et filz al rey Macedonor.
Man sieht hier dewtlich dags in V der ortext kirzer und wortgetrener
widergegeben ist. Ftwas fhnliches treffen wir in den folgenden versen
95— 106 8:

FPhilippus hig der valer sin,

al Muacedonien was sin.

sin ane der was ein gid biechi,

wbir daz mere gine sin veht;

or was geheigen (i

witen gine der gwall sin;

michtl was sin heriscroft,

wil manich volewich er vacht

wider den kunine Xersen:

givaldicliche verwan ev den

unde vil ellenthafte

mit siner hercrafte.
V' hat dafir 185, 12 fpg.:

Philippus hiz der vater sin,

al Macedonen lant was sin.

sin ane was ein gl kneht,

uber al daz mer gi sin veld.

er frite eine tugentliche malt

i wi, wi manic volewic er vaht

wider den kunic Eren,

harte ellenthafte uberwant er den
Die vorlage bietet hier v. 33 fgg.:

Philippus ab ses pare non;

meyllor vasal non vid aing hom,

e chel ten Ghretia la region

e ls porz de wmar en aveyron;

fils fud Awmint ol rey baron,

qui al rey Xevsen ab fenzon.
Auch hier stimmen die letzten worte wol mehr wm V als 8. Weit aul-
fallender aber ist folgendes susammentreffen jener heiden handschriften.
S hat 116 —121 s0:

p—— 0 =

Er ne wolde werden undertdn
wie neheineme kuninge;
daz sagich #u dne lugene,
er ne wolde ouh ge neheinen ziten
von sturmen nok von striten
wie weheinewis geflien,
V dagegen hat ganz Jonz 185, 24 fgg.:
Er ne wolte neheinem Funige wesen undertdn,
er me wolte ouh wi dz neheineme stwrme gefliken.
Diesen zwei zeilen entsprechen ganz genan in O ehenso zwei, v. 42, 43:
Qui hane no degnet destor fugir
ne ad enperador servir.
Nicht so iberzeugend, aber doch von gewieht sind v. 173, 174 8:
Beide wbir vouze wnd wlir bein
riterlich er ze tale schein.
¥ 187, 3 feg. hat:
Seidne er ze tale wert scein
peidu aher fuoz wunt wber pein.
0 v.71; Lo eorps d'aval beyn enforcad.
Diesem beyn komt sedne jedesfalls niiher als das riferfich von S.
Noch drei beweisstellen kinnen wir beibringen, deren jede einzeln
fiir sich genommen hinreichend wire um das verhiltnis unserer hamd-
schriften zu entscheiden. Die ndchste dayvon jst 5 182-—85:
Swi ein frumich riter 20 dme quan,
den bit er libh ande git
wide ne farte neheinen sinen mit
ai neheinen tumben man.
V 187, 8 figg:
Swit 56 ein frumich riter suo gim chom,
den bat er lip unt guot;
er ne chévte cheinen sinen muol
wedey an chint noch an tumben man.
Diese ausdriicke passen bemahe wirtlich za O v, 76 —79:
By lay, o vey frone covalleyr,
son corps presente volunteyr,
a fol omen ne ad escneyr
no deyne fayr regart semgleyr.
Demnichst sind beweizend v. 191 — 197 S:
i meistere di er di gewon
di awdren cunstige man.
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si Degunden in wisheit [éren
3 wnde zugen in 2o grizen éren.

st larten ime striten

unde vermessentichen riten

in sturm unde in volcwich.
V 187, 13 fgg.:  Die meister die Alexander ouch gewan,

st wiren wol gerehte man,

st begunden in wisheit léren

unt dugen in 2o grizen dren.

st lértin sturm unde voleguwie,
0 82 —&87: Magestres ab beyn affuctas;

de totas arz beyh enseynas,

guei U duystrunt beyn de dignitas

et de conseyl et de Dontaz,

de sapicntia of donestas,

de fayr estorn et prodeliaz
Die letzte stelle endlich, die ich anzufihren hahe, ist auch die mchtlg-
ste. Sie lautet in 8 201 fog.:

Dey ériste meister sin

der lirtin ericchisch unde Iatin

wnde seriben ane pergemint;

noh dan was er ein lutail Lint,
Dafiir steht in V 187, 19 fyg.:

Der irste meigter sin

der Fértin erheichissen wnde lutin

unt piehstabe setzen an cineme perment,

noch tuo was er ein lugel chint.
Dies gleicht auf das genaueste O v. 88 — 903

Luns Uenseyned , beyn porv misehin,

de gree sermon ef de lofin,

a leltra fayr on pargamin,

Erwithnung verdient noch dass in O Alexanders lehrer vom zwei-
ten an mit den ordinalzahlen aofgefiibrt werden: Pums, Ualfre, li ters,
fi guarz, li guing.  Dieser anfeihlung entspricht die in V mehr als die
von 8. Hier heisst es v. 200 der driste meister. 207 sin meisler den
er dar ndih gwan. 2135 dey dritte frumte im harte wolo. 219 der mei-
ster den er 40 gwan. 227 vinen meisfer gwan er aber sint.  Hier

— 11

Die heigebrachten stellen liefern wol fiir jeden unbefangenen den
vollstindigsten beweis daffir, dass in V ein &lterer fext als in § wor-
liegt; doch haben wir anch zwei verse zu notieven, die in 8 ein
urspriimglicheres ansehn haben, nemlich v. 83: ., uoch sprechint manige
fugendre,” was aus dem romanischen dicwnt alguwant estrobatonr wirt-
licher fbertragen ist als was V setzt: nu sprechint bise lngendre. Hiar-
gegen liesse sich vielleicht sagen, dass der unachtsame schreiber yom ¥V
das kurz daranf folgende bdse sagen mit dem auge vorwegnahm und
es uurichtig hierher setuzte; dergleichen begegnet ja einem jeden bei
nicht angestrengter aufmerksamkeit. Ein ganz Ghnliches versehen finden
wir iibrigens, wenn es fiberhaupt noch eines analogon hierfir bedarf, in
V 192, 2. 3, wo in den heiden aufeinanderfolgenden zeilen begunde
sheht, withrend es an der zweiten stelle, wie dies auch 8 370 lghrt,
mohte lauten miste., Bbenso wenig beweis liegt fir 8 darin dass die
ausdriicke v. 24 ¢ omnia vanias, wollir O v. 4 of universa vanitas
bhietet, s0 wie 8 99 o was gehetzen Owin, dem in O v.37 fils fud
Amint al rey boron gegeniibersteht, in V fehlen. Es ist nemlich, wo-
von ein jeder sich leicht fiberzengen kann, ganz gewtnlich dass in V
worter und verse lediglich durch die nachlissigkeit des schreibers weg-
gelassen sind.  Als beliebiges beispiel mag V 184, 4 fr. dienen, wo die
durch auslassung sinnlos entstellte berlieferung ,uné ich ne wil ... ich
wol varn® erst durch ¢ine aus 8 35 genommene einschaltung ,,unt ich
ne wil (mich wiwil langer sparn, des liedis wil) ioh vol varn® verstind-
lich wird." Besonders verriit das fehlen des reimes die auslassung eines
verses., s0 z. b, V 188, 1 der driffe frumé ime harte wol, und V
188, 21 wnd damil chundiclichen slahen. (An der letzten stelle ist der
irtum durch die vier gleichen reime besonders leicht erklirlich). Diese
einwinde gegen V zu gunsten von S sind also nicht stichhaltig, und wir
diirfen daher die obige behauptung zuversichtlich sufrecht crhalten dass
die Vorauer handsehrift einen text enthalt, der dem romamischen origi-
mitl weit niher stehi als der, welchen die Straésburger handschrift bietet.

Jetzt, wo digses feststeht, haben wir uns fiber die frage zu ont~
scheiden, ob der text von 8 direct aus V stamme; die antwort muss

1) Diese anslassungen sind nicht anffallend, wénn man bedenkt dass das
auge hier leicht abirrem konte: von vandtas w2u canitas, von er was zu er truoe,
von il zo wil — Fiir 8 wiire etwa doch noch angufihren v, 186 ,, sin brust starc
unde wol offin.* O: ,omple lo peys ef aformad” In V fehlf (viellsicht durel ver-
schen) das eine adjectiv: ,,sin brast was ime wol offen* — Die differenz zwiscleu
8 102 , cunstige man® wnd V , gerehte man® ist fir die vorliegende frage obme

Hw-a,geht iV wenigstens bei dem zweiten wund vierten lehrer genauner
u.-als Tes in 8 der fall ist 187, 23 der ander meister. 188, 6 der

belang; denn O hat ,,beyn afactas De fotas ars beyn enseynas,” wus vou bei
gleich weit absteht,
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darchaus verneinend ausfallen, weil sich fir das gegenteil gar keine trif-
tigen beweise vorbringen lassen, die etwa darin bestehen kinten, dass
in 8 offenbare lesefehler vorligen, oder dass an einem der augenschein-
lichen verderbnisse von Y hier herumgebessert sei, oder dass einzelne
geilen durch abirren des anges fdbersprungen seien und was sonst noch
als kriterinm fir die nnmittelbare abstammung einer handschrift aus der
andern zn betrachten ist. Auch ist bisweilen in V der ginn durch schreib-
fohler, wort- und satzverderbnisse, sowie liicken derart gestirt, dass es
gang unglaublich erscheinen muss, wie es, selbst einem divinatorischen
genie, wofiir der schreiber von 8 gewis nicht zn halten ist, miglich
gewesen sein solte, aus V einen so geordneten und wolgefigten text,
wie der von 8 ist, herzustellen. ¥ und 8 sind also von einander unab-
hiingig und weisen, wie Holtzmann riehtiz bemerkt, auf einen dltern
text zuriick, oder demten vielmehr, was wahrscheinlicher ist, auf zwei
verschiedene recensionen des denfschen urtextes hin.  Diese yermutung
geheint mir auf folgende erwipungen gestitst die wahrscheinlichere,

Der verfasser von 8 liebt es sehr, wie schon ein flichtiges lesen
dicser handschrift es zeigt, auch iiber nebendinge in behaglicher breite
gich zu ergehen und auch minder wichtige umstinde recht ausfithrlich
#u entfalten. Ein solecher mann wird wol nichts, was er in seiner vor-
lage fand und was zur erweiterung und susschmickung der erzihlung
dienen konte, fibergangen haben. In V dagegen zeigh sich diese wort-
fillle bedeutend weniger; diese handschrift ist meist kirzer, gedringter,
afters auch kernirer und kriftiger, aber mitunter anch, und hievauf grin-
det sich eben meine vermutung, ausgedehnter und weitschweifizer als 8.
An einigen beispielen wird sich dies ganz klar zeigen. Es heisst in 8
358 frg., wo Alexander in die nihe des marstalles, in welchen der
Bucephalus gesperrt ist, gelangt, ganz kurz:

D der hérre dis vernam,
sehiere er 20 dem vosse quant;
i sin dag ros wart giware Usw.

In V ist dieses genaver detailliert 191, 14 fgg.:

Unt diz Alevander vernam

niwiht er ne beile & er zii dem vosse chom,
er veif den chinden

unt heiz im den sluzel gewinnen;

ir nehetner gelorste daz ros da fur zichen,
want sic alle vil wngerne dar in gigen;
Alexander erzurneht dog,

die tur er mder brach,

— 13

er hiz si alle abestdn,
er wolte aleine dar in gin.
alsé Bugival gegen im dz wolte varn usw.
Diese ausfihrlichkeit in V ist doch gewis merkwirdig, um so merkwir-
diger, da statt der in S ndichst vorhergehenden sechs verse 352 —57
hier nur éine zeile steht 191, 14.
Ferner kann man anfiihren 8 1402 —3:
Diz screib Alexander di
unde santiz Dario,
Dafiir stebt in V mit mehr worten 2156, 7 fgg.:
Dig suzte man di allez an einen brief,
daz was dem chunige Alevander lieh,
er sereib an selbe mil siner heand,
er wart dem chunige Darid gesant.
An stelle der drei verse 1774 — 76 8:
Der sich ze sére verhebet
unde ge jungist in der laster liget;
er svir bi sinem riche
finden wir in V diese siehen 223, 5:
Der durch sinen wbermuot
sieh 86 verre veriwellet,
daz er fur sinen argoren velleht,
wnde er sich niehd warne enziht,
i awl diche er laster gesiht,
iedoch si swir er ain tel,
er sprak: s hulfim sines riches heil. -
Bin anderer beleg bietet sich S 1871 fgg. in dem gleichnisse vom hof-
lmnd, das Alexander auf den Darius anwendet.
81 Al bellender fliet.
V 214, 12: er beginet iz werd fliken
wnde wizzeht iz allez siner cheln
wnd beginnet dar wers belen.
Wenige verse weiterhin begegnen wir einer amlern kirzung in 8 hei
Alexanders anrede an die boten des Darius.
S:  Sinen brieh han ick wol vernomen;
dive gibe ein ander meinet
dan wmir der brief bescheinet
V: Er sprac: iwers herven brief mir wieuht gevallehi,
wande er zer gebe niene gehillef.
din gibe diu ist lobelich
wnde der brief der ist (unredelich ;
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er begeichenct alle ein ander,
sprah der chunig Alezonder.

Diese beispiele mégen genfigen, doch lassen sie sich noch stark
mehren. Natirlich war auneh Holtzmann daranf aufmeérksam geworden;
er sagh a.a. 0. 5. 35 ausdriicklich: , an andern stellen ist sogar V aus-
fithrlicher als M (S), besonders im gefechte Alexanders mit Mennes 1540
und Diemer = 218 ... wer sich die mihe gibt die beiden texte zu ver-
gleichen, wird der Vorauwer handschriff dem vorzng grosserer lebendig-
keit und frische nicht versagen kinnen.*

Fand nun der yerfasser von 5 diese und fhnliche lebendige uud
frische zige, die uns in V nmoch aufbewahrt sind, in dem gemeinsamen
original, so hiitte er sie, nach der ganzen art und weize wie er sich
gibt, sicherlich uieht fibergangen, sondern sie in sein schriftwerk gern
iibertragen, besonders wenn sie zur verzierung der sehilderung beitra-
gen, wie ebwa dass Alexander (V 208, 6) beim sturm auf Tyrus einen
gér yon gold in der hand fithrt.

Dags nun diese ziige in S feblen weist darauf hin, dags V und 8
nicht éiner handschrift, sondern zwei wverschiedenen recenzionen ent-
stammen, unter denen die quelle von 8 dem archetypon hichet wahr-
scheinlich niher stand als die von V benutzte handschrift. Der nmge-
kehrte riicksehluss, su dem man leicht geneigt sein konte, erscheint
sehr bedenklich, ja unbegriimdet: denn aue dem verbiltms von V ozn 8
folgt noch nicht in gerader proposition das ihrer quellen zu Lamprecht
gelbst, und wir dirfen die fnderungen von 8 auch nicht cinmal teil-
weize auf seinen yvorginger libertragen. Naeh Zarnckes sicherlich rich-
tigerer meinung wire die aufstellung der handschriften folgende: der sehrei-
ber von V, ungebildet, nur mechanischer kalligraph, folgt seimer vor-
lage miglichst getreu; aus dieser stammen die erweiterungen, vielleicht
auch die dnderungen in den eigennamen, hesonders der statt des in 8
1689 angefiihrten Ajax hier genante Paris. S endlich hat seiné vorlage
stark modernisiert.

Uber den fiussern umfang von V ound den seiner vorlage, beson-
ders diber den auffallenden schluss, vermag ich nicht eine bestimte und
begriindete entscheidung wm fillen. Zu mancherlei vermutungen gibt fol-
gender umstand veranlassung. B hat 1881: Unde alse Alevander
verpam usw. und 3092: wnde alse der helt git Alevander dig
vernan. Die zwischen 1881 und 3092 liegende partie von 1200 ver-
gen hat V gar nicht, fihrt aber fort wie 8 3092: Unde also diz
Alezander vernam.

Nachdem wir nun das verhiltnis der handschriften ¥V und 8 im
allgemeinen kennen gelernt, wird es fiir uns von interesse sein einige

e Rt

durchgreifende eigentimlichkeiten der jingern, dureh welche sie sich
von der dltern wesentlich unterscheidet, und die ihrer darstellungsweise
eing besonders firbung verleihen, niher ins ange zu fassen.

Die sprache in 8 ist glatter, der versban weniger unregelmissig
als in V. Zur erreichung dieser grissern geschmeidigkeit wendet der
verfasser verschiedene mittel an. DMit besonderer vorliebe, offeubar aus
bequemlichkeit und weil es das leichteste ist sich aus der verlegenheit
heraus zu helfen, figh er, wenn der gedanke zu ende ist, eine gang iber-
fiiseige . inhaltsleere flickzeile hinzu, um so den fehlenden reim zu gewin-
nen.  Diese fillsticke bestehen besonders in beteuerungen der wahrhaf-
tigkeit der erziblung und in berufungen auf die quelle zum behufe der
glaubwiirdigkeit, auch bei ganz nebensichlichen dingen, wo dergleichen
durchaus unvonniten ist.  Zwar ist anch V uicht ganz frei davon, aber
die folgende liste zeigh in welch ungleich hoherem grade diese manier in
8 herseht; sie enthilt digjenigen verse dieser art, die sich nur in 8
nieht in V finden.

. Betemerungen der wabrhattizkeit.

S 118 daz sagich in dne lugene. 190 dich sage & wirliche, 275
des sult ir sin gwisse. B892 daz sagih @ 2wdren. 1001 vor wdr il it
daz sage. 1018 daz willih @ wirlichen sager. 1101 das sagik iw vor
ungelogen. 1126 duz sagih @ zwdre, 1160 des sit dne zwibel, 1158 ih
wil - werlichen segen. 1230 daz sult v awizeen due win, 1244 des
sagonw i du di wdrhelt, 1645 b wil du wérlichen sagen. 1813 das
wizzel dne tugene, 1851 daz sagih iw wérliche. 1855 vor wir saldir
wizzen doz. 2139 des mugind v owel gefrivwen, 2248 dus senih i
awdren. 3058 il awil dn zwiren sagen. 3166 ik wil i wérlichen sagen,
Ebenszo gross ist die anzahl soleher formeln im zweiten teile des gedichis,
wo V fehlt. Sie finden sich v. 3402. 3586, 3654, 3766. 3082, 4107,
4603, 4883, BOOL. 8118 5119, 5177 des wingent or gelorben. 526G,
DaTH. 64T il wirheil ich daz sagen sach, 5743, 5TV8. 5915 daz
merket vor ungelogen. 6567, 668D, GOTL. T119 (vergl, fbrigens die
aumerkung zu Walberan 165 im 1, bande des deutschen heldenb.)

¥

b Berufungen auf die guelle. -

B 18 alse daz buoch saget, si sagem ouch ich. {Dafiir hat v
183, 14 etwas drastischer: lowc er, si leuge ich) 1249 von dem di
fuuoch sagent soch. 1441 der brieb nenmet in alsus. 15659 alsich daz
bich hérte sagen. 1806 alsihz in den biichen hin gelesen. 1825 wan-
diz cundit uns daz liet unde dag bieh di ihe ane las. 1843 alsus
hirbich si alten. 1877 alsihe an den biichen las. 2212 ist is alse dis
bitch quit. 2724 alsihe vernomen hin, 2829 in den bachen hin ih
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gelesen. 2846 alsihz an den bitchen las. 3162 dag bich sagit wns alsd.
3400. 3546, 3864, 3876 fgg. 4350, 4764, 5264 schreibt Alexander , alse
wirg an den bichen haben.® (8. anch Diemer z. 8 16, 7.)

e. Flickverse vermischier art.

8 981 daz wil th 4@ fin kuni. 918 ob ik vechie vernomen habe,
1020 alsih wmih versinnen kan. 1043 des nom man gile gowme. 1051
diz sult ir rehte merken. 1117 di was michele not. 1522 daz ir wil
rehte merken sull (dafir hat V mit beziehung auf Alexander doz er rehie
wmerche solte). 1585 ob di rede alsé was, doz maoch wuns al beswnder
nemen michel wunder. 1592 di was michele nét. 1809 alsich mih ver-
sinmen kann, Kbenso v. 2267, 2508, 3391, 5275,

Ahnliche formeln: 4178, 4182, 4190. 4202, 4213, 1208, 4885,
4915 des ndame wir allis gowme (3holich 4951, 4975). 4995, 5029, b042,
5110, H134. HH8E. HGGL. DHAOL. HU4L. 6¥80. TOdG. TOTH,

Der verfasser von S hat es sich, wie schon oben bemerkt, beson-
ders angelegen sein lassen den rohen versbau seiner vorlage etwas zu
verfeinern; davon kann man sich schon dadurch leicht diberzeugen, -
man bei Weismann die verse von ungefiihr 500 bis 800, die zur ergan-
gung der licke in 8 aus V heribergenommen zind, wenn auch nur ganz
fliichtig durchsieht. Da finden wir folgende verse:

550 der den gins von sinem foler Philippus wold enfian.

568 er sprah dwwer hivre nehdt anderes neheine frumicheits

578 also lange s0 er des zinses newild wolte enbern,

080 wnd wiren horle Mwwieh, daz er i hérven wolte verdwdsen.

G648 er sprach  hévre wir ne haben nieaht ze bifene,

670 daz er mit gendden vil lange mize leben in sinem riche.
und weiterhin

V207, 3 won den aller Teingisten pouwmmen die sie habeten.

917, 4 der chuwich Alecawder hit sich noch aines méren vermeszzen.

217, 12 dé nam er ainen herzogen der hies sich Menncs,

217, 19 noch si ne getorsten niemer fur sine ougen chomen.

Verse von dieser ausdelmung sind im fexte von 3 unerfindlich; sie sind
weggeschafft und zwar auf zweierlei weise: entweder scheidet 8§ aus dem
anstissicen verse ein oder mehvere worter, die nicht ganz notwendig
gind, aus und zieht auf diese art die lange zeile in eine kitrzere zusam-
men, oder, wo dieses einfache mittel nicht gut anwendbar ist, wird der
langgestreckte vers in kurze zeilen zevlegt, die durch den reim zun bin-
den, zumal mit aushilfe der schon besprochenen flickverse, nicht sehr
schwer halten konte.

e .,

W =

Es folgen zunfichst beispiele der erstern art. In ¥V pflegt die directs
und indivecte rede durch ecin ,er sprach® u. & eingefihrt zu werden,
(8. dic oben citierten zeilen 508. 648); dies wird in 8 gern weggelas-
sen und mit einigen anderen kleinen verinderungen ein leidlicher vers
hergerichtet. — Es ist mir nicht unbekant, dass in altdeutschen
gedichten solche eingangsformeln der oratio directa ofters von unbern-
fenen schreibern herriibren, die dadurch dem wvers Gberladen:® hel ¥
aber scheint mir das streichen dieser ankiindigungen unstatthaft, weil
hier, was wir eben gesehen, kein geregelter versbam vorliegt.*

So hat V 190, 20 er sprach das sol dem derz alrést beseride.
8 815 fg. iz solde vehte devre si, der iz allir érist beschrite. W 203, 18
wnde spra¢ ob si in ze chunige wolten sehaphen. Dafiir hat 8 807 e
hiez sinemn kneehite sagen in vil reekle ob si in 20 kuninge wolden entfin,
¥ 217, 20 er sprach wurde Alecanders wille gendeth = 8 1506 fg. ob der
mitliche Alexander sinen willen dé geendet. Ein gleiches verfahren beob-
achtet 3 noch 'an andern orten, wie 8 311 — ¥V 180, 17. 8 410 =
V 192, 23. B 466 — Y104,%. S B3l =7V 203, 24 5 645 —
Y, 304, 3. 8 1406 — V 215, 13. § 1802 — V 223, 25. § 1485 —
9.0, 7. B 1452 — 216, 16. Von diesen beispielen leiten einige schon
gur zweiten art der inderung iber, wo die langverse in mehrere kiirzere
zerlegt werden, Hierher gehiren folgende stellen:

V 185, 28 Nu wil ich ew von Alexanderes sagen geburte.
Daraus macht 8 125  Woldet ir alle nu gedagen,
si woldih @ sagen
von Alevandris geburte,
Aus V186, 18  Umbe sin gesiine wil ich duch bereiten.
wird in 8 1856 Uwmbe sin yesihie
il ih 4k berilden
unde rehite bescheiden.
Y 190, 9 Man hiez dag ros in einen marstal thaon.
S 800 Di hiz man manigen starken wmoan
diz selbe ros leiten dan
wnde in einen marstal betin.
V192, 22 Vil lange mizet ir dwwer riche mit gendden bitwen,

1} = Lachmann 2. Iwein 3637; Ettmtiller 2. Eneit 339, 12 usw,

) Erst Litrzlich, nach vollendung dieses anfsatzes, habe ich aus Amelungs
beitriigen sur deutschen metrik das von ihm entdeckte und an eimer reihe von mit-
teldentgchen gedichten nachgewiesene princip der doppelten senkungen kennem gelernt;
dass dieses princip aber anch anf den oberdeutschen Alexander (s diese Ztechrift
5, 259) angewendet werden miisse, scheint mir doeh noch sehr xweifelhaft; ich lalte
diesen text mit Wackernagel fir reimpross.

d
-
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405 Got lige ah longe biwen
mil froweden dqper riche
unde ouh sélicliche. .
Y i, b Unt nane die cordine die er mit sami ime da héte,
sinem vater évs af sazthe.
1 4652 Er satate di crimen di
die. er Nicoldd
hite geroubit
singi vater itf dag howbet.
V 219, 24  Er sluoch Jubil von oberest siner zende.
8 1632 Er slie Jubile
gi demselben mile
obene von den senden.

¥

Perner beispiele dieser zerspaltung von lingern zeilen in ¥V in kitr-

zere sind noch:
¥V 1856, 26 — S114, 120, 121, V 187, 13 =3 188, 188. 'V 185, 9
— ®igo o0 Bi Y 159, 13 — 8 259, 260, 261, V¥ 193, 2 & —
S 368, 369, 370, 371, V 207, 5. 4 — 81043 —46. ¥V 212, 6. 7=
8 197982, ¥V 223, 21 — 8 1794 —96. V 212, 13 — 81302 —4
Vo214, 2 — S 136254 V214, 23 fg. — 51384 —89. V217, &
= 5 1485 —BT.

Bei diesem durchgehenden bestreben, die rede durch e_rweiternde
ausschmiickung zierlicher zu gestalten, begegnet es dem schreiber von =)
anch mitunter, dass ey den sinn seiner kirvgern vorlage nicht ganz rich-
tig auffasst und dureh ein solches misverstindnis in ilen ‘zu?&mlf:nenhang
unpassende dinge hinein teigt.  Ein recht auflfallendes beigpiel dieser art
bieten die verse 416 — 420, Der junge Alexander hat den fiir unbezihm-
bar geltenden Bucephal gebindigt; der kimig, arﬂ'_wtl, beglickwiinschf
in, und Alexander antwortet mit segenswinschen fiir das wolgrgehen
seines vabers: damn figh er die bitte hinsu v, 408: .”mek _stdﬂ ir mtgr
mih geweren cines dinges, des ih sére geren: nw bin a‘k funfzehen jir
alt, daz Jin ih vehte gezalt, wnde bin si komen z0 minen tagen., a‘a:s
ih waol wifen mae tragen. swer dileine tugent sol gwinnen, der salis
in siner juginde beginnent Bis hierher l.iest man wol a%me a_ust.qsa,
die folgenden verse aber: ,unde sver dir zins sol gﬁ[m:s, wil er ikl der
wider streben, dev miz en dir mit scanden senden von sinen fanden unde
ouh leisterbiche: (diese verse passen doch offenbar gar nicht zu dam
vorhergehenden und Klingen in diesem zogammenhang ganz ungereims.
Statt ihrer finden wir in V 1893, 1 nur diese zwei verse: ,unte seh er
ss‘cﬁ seuldich, nieuhl versimer steh die sieh mit der von Alexander

=T =

eben ausgesprochenen moralischen sentenz ganz gut in zusammenhang
bringen lassen. 5 hat , scaddich Drrttimlich in dem gewdhnlichen sinne
von zu gahlen verpflichtet aulgefasst und darauf hin dem sprechenden
einen ganz unschicklichen gedanken in den mund gelegt. Nicht ganz so
unpassend ist die einschaltung der zeilen 484 —85: , der (Lysias) swas
mit der bride dar comen, des giwan er lufzelen fromen® und diesen ent-
sprechend v. 504 -— 5062 ,in andirhall fiel die brit.  dare wart nehei-
wer gibe lit wieren nehein spileman® In V ist die person des Lysins,
der schon in einigen jlingern recensionen des Psendocallisthenes zum brue
der der braut (Cleopatya) gemacht wird (s Zacher Pseudok. s, 116) nicht
niiher bezeichnet; die art, wie dieses iu S 484 geschieht, zeict durchaus
nicht deutlich, in welchem verhidltnisse der sehreiber iln zur Cleopatra
sich dachte; vermutlich hat er bei dem hochzeitspelage die braut nicht
ganz unerwihnt lassen wollen. Die v. 504 — 506 sind teils schwer ver-
stindlich, teils unpassend. Der konig ist zur erde gefallen, indem er
fehltrat; weshalb aber die braut, der dieses nicht begegnet ist und der
niemand etwas zu leide getan, zur andern seite niederstiivzt, ist schwer
vinzusehen.  Jedesfalls aber sind diese letzten zeilen mit besiehung auf
die friheren 484 — 485 hinzugefigt. Eine solche systematische einsehie-
bung finden wir auch an einer andern stelle, aber hier ganz passend.
8 1061; Dz sull ar vehte merken: di Wiz e stark gewerken wmachen
#ffe schiben wunde 20 der stat triben Davon steht in V in der heschrei-
bung der belagerung von Tyrus nichts, und chensowenig hat V dis auf
diese zeilen wurfickweisenden verse 1087 —88: ,.dé hiz man werch 4f
schiben 26 der miren triben Hier also wire in 8 ein neuer, ganz
angemessener gedanke angebracht; bei der grossern masse der eingelog-
ten versreiben ist das aber nicht der fall; sie enthalten vielmehr nur
erweiterungen des schon vorhergesagten oder sie dienen mur als iherldi-
fung zu dem folgenden. Solche eingeschobenen iiberginge sind ausser
den schon vorher angezogenen v. 408. 409 noch 8 875 — 80: Wit daz
mére diz quam wnde i Alevander vernam, di qoan der helt git cines
curnigen lewen mat.  dé hiz er sin here mit schiffen vaven in daz
mere;* wihrend es in V, gleieh nachdem die gesandten Alexanders iu
Tyrua getotet sind, heisst 204, 14: ,nee beviench Alevander die buireh
mit here  Ganz ebenso steht es mit den gleich darauf folgenden ver-
sem S 883 fgg: ,unde alse die Tyréve verndmen dise mére, do schuo-
fen si ir were wider duz ereftige here in der burh innen wnd giengin
an di gimmen”  BHin gleicher fall ist bei v. 1091 —92. Zusitze dhn-

1) Zn gunsten von 8 sei bemerkt, dass sehon i Liber de procliie etwas ihn-
liches steht, aber nar in jingern recensionen.

z*
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licher art, die gieh in V npicht vorfinden und in 8 chne irgend welche
schiidigung des gedankenzusammenhanges ausgesehuitten werden kinnen,
sind ganz unverkenbar v. 330 — 34, 343 —46; das in den lefztern ver-
sen pesaghe wird gleich daranl mit andern worten widerholf. v. 389—092
sind eingeschoben, damit der leser auch wisse wo der Bucephalus geblie-
ben, von dem Alexander herabgesprungen ist um seinem vater entgegen-
augehen; dabei fand der schreiber auch eine ginstige gelegenheit her-
vorguheben, wie dem rosse nun ein zaum von gold mit edelsteinen ver-
ziert angelegt wurde.t Die erweiterungen werden anch bisweilen, wenn
gerade ein passendes reimwort fehlt, unschicklich und geradesu albern
und abgeschmackt, wie v. 870 tog.: ,unde di burgire verndmen waz di
Boten sageten, wit langer sine dageten; di boten si vingen, schieve
¢ sie verhingens V hat hier statt der drei letzten zeilen ohne jede
umschreibung 204, 12: i thiden stolzen liuten gelich wnde hingen sie
alle dif ein swich” Dasselbe gedagen finden wir in gleich unpassender
anwendung als reimwort v. 1770 fgg.: di man Darid diz gesagete, wiwif
langer er gedugefe; er téle durh sinen whirmit™ usw., wo V ganz pas-
send bietet 223, 4: .wiult sére er ne chlagete® Ebenso sind andere
erweiterungen als nnnGtiz anzusehen, die mach des schreibers absicht zu
verschimerung der darstellung dienen sollten, wie 833 —36. 859 —68.
#02 — 05, 985 — B7. 991 — 92, 1009—33. 1071 —74. 1097 — 98, (auf
dliese einschisbung wurde 3 wol durch swert in 1096 gebracht) 1122—26.
1166 — 70. 1185 — 86. 12653 — 66 und manche einzelne zeilen wie 1658,
1662, 1749, Diese einschichsel haben mitunter auch einen Xleinen
anstrich von einer gewissen, freilich wolfeilen, bilchergelehrsamkeit; so
wenn es nach v. 904 ,der wint der tétin starke wot™ weitergeht ., wan
der wil stark was, derselle der di Boreas in' den bilchen heizel wnde di
allermeist veizel daz meve mib den wnden”

An diese verse kimnen wir die hemerkung kniipfen, dass das von 8
herrithrende beiwerk sich nicht blos durch gewdhnliche nichtigkeit des
inhalts kentlich macht, sondern meist auch schon dusserlich durch die
viumliche kirze der eingeschobenen versreihen in die augen fEllt und
gich so auf den ersten blick von der umgebung dentlich abhebt. Tm
sich hiervon zu itberzeugen braucht man im Weismannschen text nur
folgende stellen anzusehen: v. 69 fgg. 89-—91. 105— 6. 125—28.
330 — 34, 352—5H7. 8383 — B8, 98H -8V, 1148—050. 1191 — 94, 1263
— B6. 1285—98. 141322, 1440 —48. 147073, 1480—82. 1508 fgg,
1610 —15, 1768 — 60, 1794 — 85 — 1279— B0, 1848 —40,

1) Einen zaum ven émail und gold legt Al dem Bue. an bevor er ihn besteigt
in Li Romans d'Alixandre par Lambert i Tors ot Alexandre de Bermay ganz im
gegensatz zur alten sage,
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Das bhisher gebotene wird wol ausreichen um die in 5 herschende
manier im gegensatze zu V wenigstens im allgemeinen kennen zu ler-
nen. Erwihnung verdient schliesslich noch, dass der text vom 8 auf
zuhiirer berechnet schemt (8. v. 125. 4761), woranf in V nichts hindeu-
det. (vgl. hieriiber Wackernagel litteraturgesch. s 146 § 51, 1.)

Der text von V gibt uns, wie wir gesehen, eine sichere richtschnur
ab, nach welcher wir die newerungen von 8 in ihrem wnfange und pach
den griinden ihrer entstehung mit einiger leichtigkeit wu erkennen im
gtande sind. Weit schwieriger wird die beurteilung von da an, wo V
abbricht und wir auf 8 allein angewiesen werden. Wir migen zwar
auch hier noch auf die bisher im ersten teil gemachten erfahrungen
gestiitzt und nach dem massstabe der analogie fortschreitend o8 unter-
nehmen, die dnderungen und zusitze niher zu bezeichnen, und werden
hierbei wol Ofters, wenn wir erst einmal von der ganzen manier des
ilberarbeiters eine richtige anschamung gewonnen haben, das wahre tref-
fem, und somit anch die méglichkeit besitzen, die von 8 herriihrenden
inderungon mit einiger wahrscheinlichkeit von denen wu seheiden, tie
der erste deutsche bearbeiber am romanischen original vorgenommen
hat; aber niemand wird auch verkennen wollen, dass von da ab, wo die
feate grundlage, auf der wir bisher fussen durften und musten, aufhirt,
zugleich auch ein gar zu weiter spielraum der subjectiven meinung nnd
willkiir des einzelnen sich auftut, als dass die vesultate, zu denen der
eine anf seinem wege gelangt, auch bei jedem andern logisch bindende
und villig diberzengende heweiskraft auszuiiben im stande waren.

Ich wage es daher nicht mich hier auf dieses fold zu begehen, so
anreizend und verlockend auch die aussicht ist, die es verspricht, weil
ich befirchten muss nuf irrwege zu geraten, die vom erstrebten ziele
abgeits [Ghren und nur dem sichern tacte und scharfen auge deg geith-
ten kritikers kemtlich sind. Nur einige bemerkungen seien mir gestattet.
In den ums erhaltenen versen des romanischen Alexander findet sich
ausser in den eingangsworten keine verweisung auf die bibel; in ¥V und
8 hingegen in dem enfsprechenden abschnitte die bernfung anf das Mak-
kabéierbuch und durch die erzihlung wvon der kinigin von Arabien mit-
telbar auch auf die bicher der kimige und die chronik. Wir dirfen hier-
aus wol folgern, dass die hiufizen hinweisungen auf das Alte und Neue
Testament, die sich gleichmifissig in beiden deuntschen handschriften vor-
finden, zum grissern teile wenigstens erst aus dem deutschen archetypon
stammen; die dabel sichthbaren umschweife werden wir anch im aweiten
teile dem verfasser von S zuschreiben kbmnen. So verriit sich, um ein
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riemlich sicheres heispiel anzufihren, der ganze abschnitt um 3880
hernm nieht nur durch die darin ersichtliche detailmalevei als fabrikat
von 8, sondern auch fusserlich durch v. 3881 — 82 ,oub héter se sinen
fische fleisch wnde vische die aunffallende dhnlichkeit haben mit den vou
§ gleichfalls bei der beschreibung von Salomons prichtigem hofleben
angebrachten v. 75 — 76, sin fleisch unde sine visehe wunde di zirheit
simer tische”  Unzweifelhaft von Lamprecht rihrt natiirlich die erwih-
nung der schlacht auf dem Wilpensant her; wahrscheinlich ist dieses
auch fiir die anspielung anf den troischen krieg (S 1683 fgg. ¥ 291, 1
fgg.), die wol aus dem romanischen nicht heriibergenommen ist, weil sie
gonst der erwihnung der deutschen sage doch verangehen, nicht nachfol-
gen wiirde; ecine kentnis jenes krieges ist beim pfaffon Lamprecht doch
vorauszusetzen.  Durch jene bezishungen auf die heilige scheift wird das
gusmmmengehirige mitanter auseinander gerissen und das richtige ver-
gtiindniz hierdoveh einigermassen erschwert; so kinte man z. b, in die
versuchung kommen, v, 1770, bei der botschaft an den Darius, das hin-
weisende diz, stath, wie es des dichters abeicht war, auf die zerstdrung
von Sardes, vielmehr auf die zundichst vorhergehende erzihlung auns der
apocalypse zu deuten.

Mit viel grosserer sicherheit wirden wir iiber den wisprimnglichen
inhalt des deuntschen gedichtes und somit auch iber die zutaten von 8
im zweiten teil, wo V fehlt, urteilen kinnen, wenn wir eine kritische
ausgabe des sogenanfen Liber de prelils von dem archipreshyter Leo
besissen; ich meine memlich, dass man Zachers aussprach (Pseudokall.
€ 111) ,die darstellung des plaffen Lomprecht und des Ekkehardus
Uraugiensis, welche noch auf giemlich veiner quelle beruhen, wilrden, als
nichster anhalt fiir die ermittelung der urspriinglichen fextgestalt (des
Lieo) diemen kinnen,” amch derart umwenden kann, wm zun behaupten,
dass wir Dbei dem stand unsever hilfsmittel nur danm die fiberlieferung
von 8 ganz richtig siehfen kinten, wenn wir die Historia de preliis in
reinlicher form und mit gehirigem apparat vor uns hiitten, so dass wir
aus diesem buche, das die quelle fiir die spitern abendlindischen hehard-
lungen der Alexandersage bildet, sowol unser deutsehes gedicht hesser
m behandeln, wie auch die romanisehe vorlage riehtiger m wiirdigen
im stande wiren. Ohne eine solehe unlerlage zu Dhesitzen musg ich mich
anf einige vermutungen, die den text von § im zweiten teile betreffen,
beschrinken, '

Bei Weismann v. 5662 ist statt ,,Tholoméus* ganz ohne zweilel
wAntigonus® zu setzen. Jenes kann nur ein schreibfehler sein; das lehrl
der zusammeshang und ganz klar geht dieses aus den versen hervor, wo
Alexander Antigonus genant wird. v. 5499 sprieht Alexander: Anfigo-

. ==
wis saltu mih nennen, 5514 fo.: nich Alevandere er sante, Anligoms
er in nanle, v, 5532 und 5717, wo von Alexander die rede ist: er
ist Antigowus genant© , der hérve heizet Antigonus.”

[ine andere anstossige stelle ist bei Weism. v. 2545, Bis dahin
reicht die anrede Alexanders an sein heer, und vun folgh plitelich ohng
jeden vermittelnden Ghbergang ,von disen griminen worfen Darius sif
irforkfes  Wie ist dieses zu verstehen?® Daring kann doch unmiglich,
wenn er sich nicht etwa im lager des Alexander aufhilt, was nicht der
fall ist, Alexanders rede gehtvt haben; wenn er sie aber mittelbar durch
einen boten oder kundschafter vernommen haben sollte, so miiste dieses
ehen nach der ganzen art und weise unseres gediehtes doch ausdrick-
lich hemerkt werden, Die ganze stelle mit ihrer umgebung gcheint daher
nicht riehtig Gberliefert szu sein; méglich dass vor v. 2545 etwas aus-
gefallen ist. Und doch ist die annahme einer stivung im texte njché
walirseheinlich, indem der inhalt des Liber de pr. an der entsprechenden
gtelle #u einer solehen vermutung keinen anlass gibt; dort heisst os gleich
nach Alexanders rede: Multitudo vero militum Darii applicafa erat super
fluvium Tigris ot principes militiae guingue erant supro vis, ef convenerunt
in comprm Alexandor cwm swis ef prineipes militioe Darii ef acriter pugna-
werunt; stabant enim fortiter of nullomado cedebant,  Auch das nichst-
folgende ist nicht in orduang; es heisst du: ,des wart e bescholden
stve von stimen holden, d5 goan der helt git ein manlichen mid und
triste sine man  Ist dieser wechsel von zaghaftigkeit und mannesuut,
der in den letzten worten gegen des dichters sonstige gewohnheit nur
gans Jurz beriibrt wird, nicht gar zu schroff? Der kinig, der eben
noeh furehtsam dastand, soll dureh die scheltreden seiner untergehenen
plotelich so muterfallt werden, dass er nicht blose sich selbst sofort
ermant, sondern auch sein heer anfemert? Dieses ist gegenfiber dem
stil in den sndern teilen des gedichtes so flichtiz und sprungweise ahge-
tan, dass man zur anishme einer verderbnis im fext leichf geneigt wire,
wenn man diese mangelhafte ausfilvang , ebenso wie den oben erwihn-
ten fehlenden hergang, nicht lieber als compositionsfohler im geilichte
selbst ansehen wollte, die ein dichter wie 8 wol diberschen komfe, wenn
sie nieht gar von ihm selbst herrithren.

Weit schlimmer noch stehi es mit dem gedankenzusammenhang
in der folgenden erziblung von der schlacht zwischen Alexander und den
Persern.  Es heisst v, 2569 feg.: Davius wnde sine fursten di wol feh-
ten torsten, di armen unde di vichen fdehten freislichen usw. Dies
bedentet doch ganz offenbar, dass Darius in person diese schlacht leitet.
Nun muss es im verlaul der evzillung schon auffallen, dass hei dem
riickzuge der Perser ibr kimig nicht genant wird (v, 2649 fgg); doch
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kinte man annehmen, dass er mit seinem heere nach Batra geflohen sei;
aber bei der eroherung dieser stadt am nfichsten tage wird unter den

gefangenen nur des Darius familie, nicht er selbst erwihnt (v. 2660— 63).

Wenn nun aber dreissig verse weiterhin ziemlich weitlinfig daven die
rede ist (v. 2607 fgg.), wie Darius einen brief erhilt, worin ihm ein
satrap den hergang der sehlacht erzihlt, die Darius in eigener person
geleitet hat, und wenn bei dem daraul folgenden briefwechsel: awischen
Daring und Alexander jener diesem droht, ihn fir seinen hochmut zu
eiichtigen, weil er die dnsserung gewagt habe, er wiirde ihn (den Darius)
im felde wol besiegen kinnen (v. 2730 feg), und wenn Alexander in
seiner antwort gar nicht daran denkt, seinen gegner an die yor kurzem
erlittene niederlage zu erinnern: wenn also in kwrzen zwischenriumen
so arge, verwirrende widerspriiche aufeinander folgen und zwar bei einem
dichter, den ein Gervinus in den siehenfen himmel erheben michte, =o
werden wir ja auch gegen unsern willen zu der behauptung hingedringt,
dasg der text unseres gedichtes an dieser stelle durch auslassungen oder
zugitze stark in unordnung geraten sein miisse.

Merkwiirdig ist es nun, wie diese logisch gewis unanfechtbare
behauptong durch den Liber de preeliis zugleich bestitigh und widerlegt
wird. Der codex Bambergensis no. 23489 stiibzt sie vollstindig, wie dies
aus dem zu v. 2545 gegebenen, dieser handsehrift entnommenen excerpte
hervorgeht: da kiimpft Alexander nur gegen einige feldherren des Darius;
mithin ist alles folgende im gedankengang unanstdssig. Ein gleiches ist
bei Ekkehardus Urangiensiz der fall, dessen text bei grosser dihereinstim-
mung nur gedringtfr ist: .. ccee multitudo militwn Darii applicuisse
nunlietur super fluvium Tigrin. Principes autem militiae super cos
erant guingue. Das niichste stimt wiortlich zum cod. Bamb,

Dieser fassung des Liber de preeliis steht aber eine andere gegen-
iiber, die Alherich von Besan¢on wahrscheinlich in hinden hatte; dort?
lautet die ganze stelle: Dilerea Darius imperator hostivm mudtitudine
congregata ot ordinatis supra satrapibus quingentis exiens castra mefa-
tus est super fluvivn Tigris. Ale tlague die eonvenerunt Darius of
Alexander, coeperunt acriter procliori. Tandem codere coeperunt plu-
rimi borbarorum. Videntes autem barbari se viclos fugae pracsidium
petierunt.  (Nun folgt ansfiibrlicher als im cod. Bamb. und im Lampr.
die geschichte von dem verkleidefen perser). Auwdiens itague Darius
satrapes suos sucowbuisse, statim vocovil mullitudinem equitum el pedi-
i ascendens in monfem Siliciae, tontwm ibigue cum folo exercit spe-
rans Alexandri forlitudinem superave. Igitur congressus pugnanm cum

1) im Strassburger druck von 1486,
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Alexandro Darius victus fugil. Alevander aulem persecutus est eoum
usque ad civitatem Bacerem ef castra metatus est bt of dits swis vieki-
mas immolavié  Es folgt die eroberung der stadt ohne erwithnung des
Dariug, darauf wie iberall das anerbieten eines satrapen, den Darius an
Alexander zu verraten, dann ein schreiben rweier statthalfer Staxi nnd
Spvothir an Darius desselben inhalts wie bei Lamprecht.

Aus dieser recension also werden Alberich und sein deutscher fiber-
setzer die aufpefiibrten widerspriiche in ihr werk fibertragen haben, ohne
daran anstoss zn nehmen.  Ein etwas komiseher widerspruch findet sich
dort, wo erziihlt wird, wie Alexander auf anraten seines vaters, der ihm
im trawm erschienen, als sein eigener bote zum Darius reitet. Bei
Alexanders anblick sprechen des Darius leute v. 2882: ,wer ist dera?
er glichet sére einem gote?* Bald darauf aber, wo Alexander an des
Darius tische sitzt, heisst es von den anwesenden firsten (2952 fgg.): -
sie verachteten den Alexander sehr, weil er so klein war, sie sagten,
er sei ein winziges zwerglein und wunderten sich, wie er eines so mich-
tigen konigs bote sein komne. Aus unserm gedichte, wie es jefzt vor-
liegt, iat diese ploteliche verfinderung in der dussern erscheinung Alexan-
ders, der kurz vorher einem gotte glich, nicht zu erkliren; auch an
einer andern stelle des gedichts erscheint Alexander klein von gestalt
{4487 fge.), wenigstens ist da kinig Porus zwei Klafter linger als er
In den #ltern quellen (s, Zacher, Psendokallisthenes s. 129) wird das
ghttergleiche ausschen Alexanders dudurch verstiindlich, dass er sur reise
die kleidung, wie Hermes (Ammon) sie trigt, angelegt hat. Bei Lam-
precht steht hiervon in unserm texte nichts; so dass dieser widerspruch
durch kritiklose anslassungen bei der benutzung des Liber de preliis ent-
standen ist.

Die abfassung der Strassburger Landschrift fillt in die zeit, die
der classischen periode der mittelhochdentsehen dichtung unmittelbar
vorhergeht; es werden daher einige bemerkungen iiber den wort- und
formelgebranch im Alexander, in sofern dadurch seine stellung zn den
streng hifischen und andererseits zu den volkstimlichen erzihlungen der
blitezeit angezeigh wird, nicht iiberflissig erscheinen. Hierbei sind beson-
ders die untersuchungen von Oskar Jinicke in der dissertation .de
dicendi wsw Wolframi de Eschenback® Halle 1860 und in den anmer-
kungen zum Biterolf zu rate gezogen worden.

Ohne bedentung ist es dass sieh wirter wie gesine, wversalt, stu-
zel usw. pur in V, andere nur in 8 vorfinden, wie breifele, gounie,
mit gelfe w. o (letzteres nur in vermutlich spatern zusitzen 1279. 1794,
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2717, 3909). Bemerkenswert aber ist, dass das adj. r#ferfich und sein
adv. in V gar nieht, in 8 viermal erscheint und zwar such von frauen
gebraucht wird, 8. 8 174 (V hat sedne), 430 wih riterlichen site (V
ndch dem site). 17533 (der vers steht in V nicht), 5895 funfhundri
Junefrowwen wol gewassen wnde riterlich wliv al, (8. Benecke z Iwein
1153, 6135),

Darauf dass viele der in 3 vorkommenden fremdwirter, die auch
der spitern hofischen dichtung eigen sind, in V sich nicht finden, ist
bei dem Kkleinen umfang von V wol kein gewicht zu legen. Die wich-
tigaten sind: phellel, gimme, live, rotte (diese hat auch V). dmis, samil,
gewieret, adamant, jdchant, jaspis, ametiste, carbunkel, saphir, for-
fimes, audlivee; horfe, flime, pine . a.

Den hauptpunkt in der vergleichung bildet natirlich der krieg mil
allem zubehir. Hierbei evinnert an die hafische dichtung der giemlich
hiiufige gebrauch von sige: V 103, 26, 209, 20, 210, b, 211, 15, 8 460,
1259, 2012, 2288, 2286, 2372, 2640, 2636, 3073, 3327. 4889, 4578,

Ausdriicke fiir Jkrieger® &nehd wird im Lamprecht ebenso
wie hei den hifischen diehtern sowol in der bedentung ., diener,* als
auch ,kriegsmann, ritter,” ja auch von kinigen gebraucht (97, 1654.
254.3).

wigant und recke, die bekantlich von streng hofischen dichtern
gemieden werden, fehlen in WV oan je einer slelle (1556, 1578), wo sie
#uerst in 5 stehen; spiterhin hat sie 8 hiufig: wigen! 2133, 2554, 2756,
2786. 3679 4064. 4267, 4274, 4308. 4325, 4367. 4400, 4459, 4504,
4606, 4667. 4752, 5367, 6114. 6334, 6388, G431. 6315.

recke. 2919, 3082, 3117. 8159, 3157. 43275 4311, 4338
4614, BBT1.

degen. (s Jin. de usuw p. 4). V 208, 27. 222, 25, 8 1131,
1598, 2635. 3632. 4052, 4157, 4256,

degenheil 2381. degenitliche 3074, dictdegen 4393, sweri-
degen 3513,

Doy belichteste ausdrock fiir krieger ist in beiden handsehriften
held; er wird sowel mit emphase als amch ohne jeden nachdruck
gebraucht, 2. b, V 220, 4 e warf sich umbe alsd ein Kelit, 8 1171
dd fuchten Alexondris man alsiz heleden wol gezam. s V 196, 6.
198, 16. 200, 7. 218, 17. 20. 224, 17. 225, 17. 226, 10. In § erseheint
o3 noch ungefibr sechszig mal. (rifer erscheint natfirlich hiufig).

Von beiwdrtern der krisgslente sind hervorzuheben balt, suel, Riene,
vermessen, gemeit, ellenthaft, (ellensrich komt in V und 5 nicht vor,)
titerlich, meare, milte. {mcﬁ, erdwvel, wnverdrozzen habe ich nicht
gefunden).

2 —

bhalt wird in V nicht attributiv, sondern mor pridicativ gebravehf,
201, 25, 206, 5. 222, 18. 8§ 204, 824 987. 1451, 1750. 2036, 125,
5035, HO6T. H180. 5527. 6012, 6191. 6449, 6494, 65567. Hs izt hier
besonders heiwort zo helf. baltheid steht VW 192, 7 — 8 397, Das
adv. balde in dem sinne von miox nur in 8 mebrmals. Fir strene,
guaviter S 65672, 6674, swuel in der dem obigen bali naliekommenden
hedeutung: V 225, 17. 8 1848, 1874, 35618, 4050, 4052, Litene (Kine)
V o212, 1, 8 1285, 2130, 2135, 2164, 2266, 2270. 4115. 4274, 4885,
6736. vermezzen und sein adv. hat nur 8 einigemal 196. 3978, 4464,
5474, HOo64. 6301, gemeif komt mur in 8 vor an stellen wo V fehlf
und gwar im ersten drittel des gedichts nur éinmal 2056 rifere gemeit;
aber gegen den schluss sechsmal: 5129 wmif swhfen wol gemeit von den
blumenmédehen und ebenso 7115 von Alexander. Als beiwort von recke
u. a. 6560, 6624 6671, 6701. ellenthaft und adv. V 185, 17,
192, 5 er habet cdlenthaften gedank; dem entsprechend 8 5740 1112
Sonst in 8 noch viermal im ersten drittel des gedichis als beiwort von
mecgie, mut, hant 105, 1567. 1688, 2204; spiterhin nicht mehr. (Das
subst. ellewn nur je éinmal in V 220, 6 [in der entsprechenden stelle in
5 1650 fgg. fehlt es] und 8 4155).

therlich (s z Bit. 1195), V 185, 27 = 8§ 123. Ferner 804,
31567, 3632, 42756, 4367, 4514,

maEre (mére, mire) V dreimal mdre griz 218, 13. 220, 17. 226, 6.
In S als beiwort von mensehen und sachen: 59. 1180, 2017. 2705. 3753
4149, 5541, 57156, 6017, 6334,

milte von minnern und fraven 8 2806, 3427, 3649, 6170, adver-
bium 4370.

veige ehenfalls nur in 8 in seiner wspriinglichen bedeutung:
2226 i veigen vielen dernider. 4508 dd vielen di feige.

Yon den ansdriicken fiir krieg und sehlacht sind anzumerken: her-
varl; wrlowe, wic mit znsammensetzungen; sowie auch wal und seine
compozita,

hervart ist nicht hiufig. V 200, 7. 19. 8 hat es nur im letz-
ten drittel 4171. 6553, 6874

wrlowe V 217, 7. 8 dinmal im anfang des zweiten drittels 2781,
Gregen schluss viermal 5606. 6397. 6668. 7114, welouges man 30563
444, wrlpuges wip 6319, 5403, Das verb wrlougen 6401,

wic V 224, 23, 225, 18, S 1837. 2058, 2001, 2195. 2350, 3060,
B085, 3943, 4380, 4438, 4545 B221.  welcwie 185, 160 187, 1T.
215, 24, 220, 26, 226, 5. 15. S 102. 197. 1418, 1479. 1675. 1981,
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2168, 3120, 4440. 45656, einwic 4478, 4492, wicgendsz 922, 2004,
wichiis 2264,

wal V 226, 10 (am sehluss dor handsehrift). 8 2062, 3136
walstat 3372, 4688, wealphat 3154,

Dis krieger tragen als schutzwafle den halspere (nicht harnasch)
und schilt. (schildesrant 8§ 2205. 1509); ausserdem findet sich verein-
2elf brunne V 209, 9 — 8 1146, sarwdt § 4122,

Als angriffswaffen tragen sie swert, schaff, sper. Dafiir frifft man
aber auch eche, gér, sas. ecke, nur im reim auf recke; da nun recke,
wie oben bemerkt, in V nicht steht, so ist auch eefe hier nicht zu fin-
den, sondern nur in 8 1579. 2020. 3117. 3140. 4312, 4324, 4513,

gér V 208, 6. 11. 209, 5. 221, 5. S 1099. 1105. 1137. 1691,
Also nur bis zur schlacht gegen Mennes. sas nur zweimal 8 4436,
4500. stafiel fir swerf in V 219, 4. [Zu bemerken wire noch: ver-
schrdfen 8 3141, werhowwen V 209, 1. § 1132. 3187. 2904, 2058,
(versniden fehlt)].

Fiir , sbreitross* hat V ganz am ende 226, 17 mare. 8 vole
2877 (s. = Bit. 2784),

Gemischte beispiele von wirtern, die meist nur in volksepen
gebriuchlich sind: holde — dienstleute (8. 2. Bit. 7605). ¥ 206, 1 —
8 977. 2048, 2548. 2533, 4249, wineholde 210,

widerwinne 8 2581, hunne V 218, 5. 51538, 5024, barn
5 GB33.  mider barn 3§ 1548, 110, 606H, 65T,

ande, vechen sinen o. (s, . Bit. 3702). 8 2719, 3002, 6137
6830. sich genenden 8 1528, 2483, 2783, gen handen geden-
ken 2518, 4307. 4410,

Besondere heachtung verdienen die adjectiva aunf smm, die sieh,
wie die citate zeigen, nur in eingelnen abschnitten finden.  minnesam
V 192, 16 — § 395, die ibrigen mur in 8. lobesem 1607. 1979,
gehdrsam 3383,  hinsam 4146,  freissam AB18. 4836, AST2. 5436,
hérsam 5940, 6229, [Iussam 5155, HIRO. 5295, 5700, bO10. 5920,
(s. Haupt . Engelh. 8. 246).

Von volkstiimlich klingenden formeln hebe ich besonders hervor:
der riche kunine und din riche kuninginuwe. V 184, 6. 193, 25,
212, 8. 215, 25. 223, 19. In 8 ciwa zwanzigmal. rdtes galt V201, 2,
203, 6. S5 5747. 5752. 5852. (an den parallelstellen zu V ist in 8 die
licke). scharfe swert V 200, 23. 218, 24. scharfe gér V 221, 5.
8 1880, schurfe eche 8 2920. 3117. 4324, scharfe sas 1436, bréne
ceke 8 1579, 4312, brin gsin 4147. das scharfe brin gsin S 4408,

— B =3

Epigeh sind die formeln bureh unde lant 8 2045, 2071. 2667,
2909, 3364, sturm unde strit V 184, 10 =8 42, 120. 3121. 4219,

seaz wnde gewant; wifen wnde gewedd ¥ 189, 6. 199, 20. S 3555,

man unde wip (und umgekehrt), S 2127. 2631. 3741. 3756,
T107. 7180, 2178: do gercite sih in den strit beide man wnde wip.

Zum Bit. v. 4808 gibt Jinicke eine zusammenstellung von kamypfos-
schilderungen, welche die von den hieben aufspribenden funken erwih-
nen, um zu zeigen, wie aueh hierin der Bit. mit den volksepen fiber-
einstimt. Auch vom Alexander gilt dieses. V 219, 2 aldd grifen si
zen swerlen sider; d wi dag fuur day 4z spranch, di ein stahel widey
den andern dranch® Dem entspricht in 8 1578 fgg.: ,.d0 sligen die
vecken mit den brinen ecken das doz fir daviz spranc v, 4507 fge.:
michil was der stahilseal, daz fiur blickele whiral, di si des schildes
rande zehiwen vor dio hande. Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass
solche schilderungen mifunter auch in héfischen gedichten sich finden,
nicht nur bei Wolfram (z b. Para. 263, 1. "537, 21. 542, 1. 705, 15,
742, 11. 743, 28) und bei Ulrich von ZFatzikhofen (v b. Lanz. 2064,
2588, §172. 4494, 5316); denn diese dichter haben ja noch manches
andere mit der volkspoesie gemein, sondern auch bei Hartmann, aber
da our in seinem jugendwerk, dem Eree: 835. 9148, 9200.

Wie in den zu Bit. 10193 ecitierten stellen die dichtfallenden
geschosse mit regen und schnee verglichen werden, ebenso im Alexan-
der 8 1166: , eine wil lange wile flugen di phile alse der sné unde
der vegen.®  30B0: , von beiden seilem flouch das seéz also dicke sb
der sné.

Die dem epos eigenen ausrufe hei wie, hei was finden wir anch
hier: 5 4404, 5063. (4502). In V ist dafir d wie sehr hiufig (s. Die-
mer zn 186, 4).

Neben solehen fbereinstimmungen mit dem volksepos hemerken
wir in der jingern handschrift des Alexander auch deutlich einige ziige
die eine unverkenbare #hnlichkeit mit der héfischen dichtung an sich
tragen. Hieran rechne ich unter andern z b. 5230 fog.: i wolde sco-
wen daran, ob wire dikein man, dem di wibis minne wit ne bréichte
tizem sinne; vgl. noch 2600 — 835, 3260 — 66. 6100 fgg.

Der modernisierende schreiber von 8 (um das juhr 1187) begnilgt
sich aber nicht mit blossen anklingen an hifische diehtung, als deren
dltesten hauptvertreter wir Heinrich von Veldeke betrachten, sondern hat
diesen auch noch stirker benutzt. — Den einfluss des Veldekers auf
gleichzeitige und spittere dichter in wort- und formelgebranch darzulegen
gedenke ich bei anderer gelegenheit; hier mag es geniigen darauf zu
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verweisen, dass, von andern tbereinstimmungen abgesehen, die verse in
8 6931 — 33 von dem alten juden:

e was 86 comen 20 sinen lagen,
dag er niet ne mohie gin.:
dag hattim daz alder getin.

in der Eneit des Veldeke 20, 34 (bei Ettmiller) vem alten Anchises
gebraucht sich finden;

der was 88 komen ze sinen fagen,
daz er niht mohte gin :

dus het ime daz alder getin,
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