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Examen rigorosum habitum est die XIX. mens. Decembr.
MCMVIIL

Prinsquam al rem ipsam accedam, pauca mihi
praefari liceat.

Tam inde ab anno 1907 exeunte guaestionem insti-
tueram, quomodo veteres philosophi de Alexandro Magno
indicavissent. Qua in re tractanda enm octo menses versatus
essem, tum demum mihi occurrit liber Hoffmanni, qui
ingeribitur: Das literarvische Portriit Alexanders des
Grofen im griechizehen und romischen Altertum,
Leipzig 1907. Primo igitur ea, de quibus ipse dispu-
tare in animp habebam, ab Hoffmanno confecta esse
videbantur. At illo libello iternm atgque iternm lecto
tot et tantae res animom meom offendebant, quae a
viro doctissimo quaestionem non profligatam esse
docerent, ut operam meam frostra consumptam non
esse mihi persnaserim, Hoffmannus enim gquamquam
permulta egregie perspexisse utique existimandus est,
tamen philosophorum de Alexandri opinionum parum
fortasse rationem videtur habmisse, immo haud pauca
mihi de hoe capite quae accuratins exponerem religuit.
Sed accedamus ad rem propositam.

Multae sane iam nune extant de Alexandro
sapientinm sententiae, multo antem plures fuere, prins-
quam ommnium fere Alexandrinae quae dicitor aetatis
seriptorum opéra interivent, Quml detrimentum  quo-
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dammodo e posteriorum  philosophorum libris servatis
reficitar, qui illorom vestigia maximam quidem partem
videntur esse secuti. Variarnm autem scholarum dogmata
ipsa cum doceant, qua de cansa Alexander laudatus
aut vituperatus sit, id quoque spectare debemus, quae
conditio fuerit rei publicae et qua ratione philosophornm
turba cum eo, qui imperio praeerat, coniunctus sitf.
Quod maximi momenti fuisse ex iis, quae sequuntur,
capitibus cognoscemus. Cuibus rebus perspectis totum
argumentum in haec capita distribuere liceat:
I. Quae de Alexandro indicaverint ii philosophi,

1. qui regis aequales erant.

2. qui Alexandrina, quae dicitur, aetate fuerunt.

3, qui prime p. Chr, n. saecunlo fuerunt.
II. Quantopere optimo rei publicae sfatn altero p. Chr.

n. sagculo philosophorum sententiae commutatae sint.
III, De Juliano,

Appendix:

Quae veteres rerum ecelesiasticaram scriptores
indieaverint.

-

L

Quae de Alexandro iudicaverint ii philosophi,
1. qui regis aesquales erant.

De Alexandro Magno cum omnes fere homines
ernditos, qui regis ipsius tempore erant, indicia fecisse
consentaneum sit, dubinm non est, quin omnes res ab
illo splendidissime gestae, quibus extremas Asiae gentes
subiecit et sermonem, sapientiam, cultum Graecorum
doenit, philosophorum potissimom animos eommoverint,
sive eos spectas, qui in ipsivs regis castris versabantur,
sive eos, quos domis, praemiis, pecunia procul pro-
sequebatur, nt gloviam et sibi ipsi et doetrinae pareret ',
(Juo facto maijorem philosophornm partem Alexandro
favisse iure dixeris. At restabat etiam, quae multa
eius facinora graviter vituperaret.

Atque ab altera gquidem parte stabat adulatorum
manus. In quibus alignantnm dignitatis Anaxarchus®

' Guod Pluturchus quidem magna cum  admiratione ,de
Alexandri fortuna ant virtute® 831 ¢ et f commemorat. —
Anctoritate regis animos eornm, qui in coastris eius versarentor,
maxime commotos esse Fd. Schwartzing non negat: Paoly-
Wissowa s v. Upewsrdfordas.

* Alexandrum Anaxsrcho favisse tom, cum Callisthenem
odisse coeperst, Hoffmannus p. 6 scribit,
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fortasse sibi quidem videbatur servavisse, qui Alexandrum
illudere aunsus esset, eum se filinm Hammonis putari
inssisset (Laert. Diog. IX 10, 60), sed quantopere etiam
ille praecepta philosophiae neglexerit, iis potissimum
docetur, quae apud Plutarchum (ad prineip. inerndit.
781a et b; vita Al e. 52) et apud Arrianum (IV 9, 7 8)
leguntur: Philosophus sane regem, qui Clitnm inter-
fectum lngebat, flagitiosissime inhonestissimeque couso-
latus erat®. Recte igitnr Satyrus Anaxarchum servili
modo adolatum  esse narrat®,  Simili antem studio
Onesicritns cynicus Alexandro blandiebatur, quippe
quéem omnia Alexandii facta in gloriam eiuns vertisse
seiamus, quocum optime congruunt ea, gquae Lueianus
(quom. hist. conser. sit 40) regem loguentem faeit:

‘Hoéms v, oy, mpds oliyor dvefifovy, @ k(}l'!}ﬂf?sgﬂé',

dnclavidy, @ pidog, Gams tatta of dvilpwaoe (ol
wore  dvayovdioxovory, & 8 viv abrd Aravoior ol
domdlovra, pi) davpdoye ofovtar ydg ob pxe@ T TH
deddan roimg dvaomidoey Taoros e mlxg' Ay elvotar.
Qua de cansa Hoffmanne adstipulor, qui Onesecritum,
enm  honornm  eupidissimuns  esset, dissensisse seribit
(p. 10} a eynicae scholae studiosis, quorum de Alexandro
indicia semper inignissima fuissent.

Onesieriti sane vestigia Callisthenes sequitur,
qui res ab Alexandro gestas tanta adolatione usus
composnisse dicitur, ut a posteris inre severissimis
verbis reprehenderetur, Diogenes enim illi opprobrio

T Gomperzio igitur adstipulari non pessam, quni Anaxarchi

e pores landat (Comment. Mommsen, 471 ss.).

é}-‘?‘!‘ YN Miiller F, H, G IIL frg. 18 (= Athen, VI 250 £).
: N

o

dat (Laert. Diog. VI 2, 45), quod se regis amieitia et
gratia uti gloriatus esset, quo facto servi loco haberetur,
Timaeus quogue ducbus locis (Polyb. XII 12b, 1—8;
23, 3—4) Callisthenem philosophi nomine indignum se
praebunisse censet, cum regi snasisset, ut se filinm lTovis
adorari inberet. Ha autem ipsa de causa aliqmid miri
habet, gquod Callisthenes paulo post, ne Alexandrum
more Persarnm deum salutaret, recusavisse narratur.
Quam ineonstantiam Kaerst', Oncken? alii viri doeti
varie interpretati sunt, quibus panlulum  oblocutns
Hoffmannus rectins mihi videtur indicavisse *: Callisthenem,
qua esset in Apaxarchum invidia, regis in odium
incidisse.

Supplicio igitur sumpto de philosopho philosophiae
nomine indigno vel imprimis Aristotelem commotum
esse, ot sententiam suam de rege mutaret?, nihil est,
qued post Hoffmannum doceamus, qui etiam de ceterorum
peripateticornm indieiis in nniversum tam recte exposuit®,

! Geschichte des Helloniamos I 358

* Staatslehre des Arvistoteles IT. 292 ss,

p boet B

4 Magnopere interesse mihl videtur, quac de hae ipsa re
posteri Philosop]ni vel rerum scriptores prodiderint, Do Ch'l‘_}'-
sostomus enim In orat, LEIV 20, quae Domitiano imperante habita
est, regem magistro insiding puravisse censet, Arrianns (VII 27)
Aristotelis consilio venennm missum esse, quo rex interficerstur,
fuisse, qui narravissent, seribit.  (fellins denique Alexandrum,
cum In Asia esset, sacpissime philosopho litterss misisse com-
memorat (XX 5, 7T), quod snumma admiratione dignum esset in
imperatora tot et tantis negotiis onnsto, — Tis antem, quae
sequuntur, capitibus, quomodo haec philesopherom contentio
orta sit, deeehitur.



http://www.tcpdf.org

ut pauca tantum addere possimus. Dicaearchum
enim vehementissime vituperavizse legimus monstruosas
Alexandri libidines, qui Bagoam spadonem amavisset
neque ipgo in theatro blandimentis abstinuisset (Athen.
XIIT 603&). Cum illo autem indicio conspirare videntuar,
quaeg Theophrastum seripsisse Hieronymus' narrat
(Athen, X 436a): Hiéfavdpos ofn o difxemo mpoc wd
dppodion, lam enim parentes eius ebiafoivro . . .
yurmig eiy.  Cunius rernm seriptoris verba guamgquam
cante adhibenda sunt, tamen eo, quod uterque einsdem
seholae studiosus similia reprehendit, diseipulos Aristotelis
ipsins primos Alexandrom illo opprobrio affecisse
demonstratur. Quin etiam illi regem non virtate sed
fortuna adintum bella gloriosissime gessisse censnerunt,
cuins rei argumenta Hoftmannus affert p, 6.

Sed vehementissime Alexandro obstitisse Diogenes
Sinopensis memoriae traditne®,  Supra autem cynicum
quendam suis oculis res ab Alexandro gestas intuentem
evasisse adolatorem vidimus, Quod quidem sectae ipsi
summo opprobrio dari eum posset, verisimile est tum
illas de Diogenis cum Alexandro sermone fabulas fictas
esse, quibus tota antiquitas tantopere delectabatur®

! Higronymus quidem vir sommas levitatis summaeque
mendacii libidinis fuit et ,scheint das Feld der Weiber- nnd
Knabenliebe mit besonderem Belagen behandelt zu haben®
(Susemihl Alexandr. Literaturgesch. 1, 1560), sed nihil obstat,
quin illam vera Theophrasti verba attulisse putemus.

* Kenoorates quoque acedemicus magnam vim aurl a rege
oblatam repudiavisse dicitur (Cic. Tose. V32, 01).

* Cum tempornm ratio admonest, ne illos vires congressos
esse pro certo habeamus (Natorp : Panly-Wissown 8. v. dwopémgc),
€0, quod tof posteriorum temporam scriptoresillins rei miro quodam

Multa autem alia, quae sapiens regi respondisse ant
rescripsisse traditur, non philogophi ipsius, sed diseipn-
lorum fuisse constat. Quae hic omissa in sequente
opusculi parte commemorabuntur,

Itaque iam Alexandro vivo diserepuisse cognovimns
gententias philosophoram, quorum ii quidem vegi fave-
bant, qui Alexandro familiarissime osi erant, quibusgue
tanti viri admivandi cotidie copia erat largissima. Quae
opinio post regis mortem haud ita multum temporis
videtur perdurasse.

2. Quae de Alexandro iudicaverint ii philo-
sophi, qui Alexandrina, guae dicitur, aetate
fuerunt.

Com  philosophorom  Alexandrinae aetatis opera
pauca tantum fragmenta servata sint, difficile demon-
strari  potest, quomodo illo tempore philosophi de
Alexandro indicaverint, Cynicorum antem in universum
sententiam enm fupra perspexerimus, singula iam
perlustrare liceat. Quna in re haud levis est momenti
perspicere, quantum acerbitas indicantium paulatim
ancta sit.

Satis caute de Alexandro Cratetem et Teletem
indicavisse constat. KEtiamsi alter, ne Thebae a rege
dirntae restituerentor (Laert. Diog. VI 8, 93 ~ Ael. var.
hist. IIT 6) subtili tantom modo recusat, alter eadem

consensn saepissime mentionem faciont, hoc tantum docemur,
omuibus persunsum fuisse Diogun.is ot Alexandri animog tanto-
pere in contrarium abisse, nt consentire nullo modo possent.
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ratione divinam illins originem illudit (Hense® 43, 6),
tamen ab utroque Alexandrnm leviter vituperatum esse
mibi quidem verisimile videtur esse. Atque eandem
moderationem nonnulla eynieae posterioris sectae ostentant
apophthegmata, quibus Diogenes philosophus constanter
et andacter vregi identidem respondisse narvatur’.
Acerbiora iam verba legimus eo loco, quo Diogenes
timore non perterritus, de nuntio ab Alexandro misso
dixisse traditnr: “ddlos mag ddlion &' ddliov mods FHwoy
(Laert. Diog. VI 2, 44). Praecipue autem ille superbiam
regis, qui filinm Tovis Hammonis ab omnibus populis
gentibusque se putari et salutari iusserat, contemnit et
irridet, quod illius pravam studium praeceptis philosophiae
obloquatur. Itaque eum Athenienses illum Liberi sub
nomine snperis adnumerari decrevissent, veliementizsime
inerepuit hominum  stultitiam dicens: Kdud . . . ..
Ziipamy woujonte (Laert. Diog. VI 3, 63).

Sed quae usqne ad id tempns tractavimus, levia
tantum sunt prae illo apophthegmate memoratn dig-
nissimo, quo regem summa stoltitia nequitiaque esse
amici eius ipsi concessizsze dicuntur®: Alexander enim
cum multis comitibug regia potestate et dignitate con-
fisns ad casmlam agereditur sapientis, quem comiter
adloguitur: 12 =ithe psoré  gpeevdw.  Quibus  anditis
Diogenes respondet: Oéiw ipyc oralayucy i} poevin
mifor.  Tum autem unus ex iis, qui cum rege advene-
rant, gravitate philosophi commotus, quantopere vis
mentis landanda, res a fortuna gestae eontemmnendae

2 ! Laert. Diog. VI 2, 60; 68, Epict, diss, TIT 22, 42,
ﬁ * Antonins et Maximus: serm, de fort. progp. et advers.

P B

gint, Alexandrom docet. Illins igitur rves secundae
tribuuntar fortunae, quae eundem, eui nune favet, paulo
post deserat, Diogenes bona mente imbutns illi ante-
ponitur. Atque studia regis negleguntur prae doetrina
philosophi, qui re vera toting orbis terrarum princeps
sine ira vitam agat.

Hoffmannus iam (p. 6) explicavit, quibus de causis
peripateticos Alexandrum fortuna adintom bella ressisse
narravissent. Sed eynicos qunogue atque maiore averbi-
tate idem iundicavizse werbis Diogeniz wel diseipuli
cninsdam docemur.

Hoe autem loco addere liceat ea, quae in epistulis
einsdem philosophi nomine imperatoris Augnsti aetate
fietis legimns., Hoffmannns (uidem illas secuando p.
Chr, n. saeculo seriptas esse censet, sed egomet eo
ipso tempore, quo eynicornm ratio renasceretur, memoriam
rernm a Diogene gestarnm a diseipulis revocaiam esse
verisimilius esse duco, id quod iam alii wiri doeti
antea doenerant

Epistnlae autem 33 et 40 pluribus verbis de
Alexandro agunt, qui tantis afficitur ignominiis, nt latro
etiam appelletur. Sed cum iam Hoffmannus (p. 73—75)
de his rebns optime dissernerit, singnla sequi minime
opus est. Nonnulla tantum, quae ab illo neglecta esse
videntur, commemorem :

1. Ii quoque sapientes, qui epistulas scripserunt,
divinam regis originem ab illo ipso fictam acri et

! Schafstaedt: De Diogenis epistulis 1892; Guilelmuas
Capelle: De eynicorum epistulis 7ss; 17 5 ; Marcksing: Bymbaola
eritic. ad epist. graec. p. 12,
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subtili modo illadere conati sunt, cnins rel argumentum
affert epist. 33. Diogenem enim Alexandro, qui casu
quodam philosopho in theatro sedenti wov fior dgpeileo,
loquentem faciunt: diydds dvbgros & usedxor, in
xai teois 1@ v divagar dod pdg, 6 paot Ty celrny o
ifhoy Smrudévae fv v yeviom aled earaveeopl, zof ob
Tagre roito slopacay, Ewel Oevgo eloedihir fuol magforys.
Quae quidem verba optime doeent, quomodo eyvnici
aetate minores illud Diogenis dwosxdmooy por, quod a
priovibus einsdem scholae discipulis narratum erat, cum
ironia amplificaverint,

2. Apophthegmata ef epistulae gnamqnam senten-
tiis congrount, tamen verbis aliqguantum discrepant,
qaorum hae acerbitate indieil illa superant. Cni rei
maximo argumento est epist, 24, quae tnrpissimo
Alexandrum afficit opprobrio his verbis: &f #édec xalog
widyadic  yeviothar, dmoppbpag 8§ Eyews Eni wijc xepalils
didxoz magayevel moog fHpds: dAL of i dvegilje s xpari
pio fao v Hpaotdoves  pyede.  Cynicae  autem
sectae philosophi priores illnd flagitinm Alexandro
non exprobrant; Dicaearchum tantum et Theophrastum
peripateticos de regis amore puerorum seripsisse vidimus.

lam igitar eynicormm posteriornm  deprendimus
anctam indieii de Alexandro severitatem. Illorum
autem vestigia premit stoieorum secta. Cuins duo
quidem nobis praesto sunt testes principales ceterorum
vocibus  iniquitate temporum ferme non  servatis,
Panaeting et Polybins.  Ae Panaetii quidem nobis
prostant et indicia ipsing nomine allata et sententiae,
quas apud Ciceronem ad philosoplinm referendas viri

13

docti consentiunt. Stoicus enim ille (de off. T 26, 50)
facilitatem et humanitatem Philippi prae filii gloria et
erudelitate landat et alternm semper magnum, alterum
saepe turpissimam fuisse censet. Quibus verbis facinora
Alexandri, quae animos omnpium hominum valde
offenderent, vitnperari certum est. In eodem autem
apere (IL 15, 53), quo Ciceronem, Panaetii libro mepi
tof xafjxortos usum esse constat’, simili modo Philippus
et Alexander comparantur: Patrem enim filii rvepre-
hendisse nimiam liberalitatem, qna Macedones minime
sibi fideles et deditos, sed se ipsum ministrum ac
praebitorem illis redderet; cui yituperationi Cicero vel
Panaetius summa cum laude addit: ,Bene ministram
et praebitorem, guic sordidum regl, melins etiam,
quod largitionem corruptelam dixit esse, Sed summo
opprobrio Alexander in libro de re publ. (IIT 14, 24)
afficitur.  Pirata enim quidam, cur latrocinaretur, a
rege interrogatus se mare infestum faecere uno
wiyoparene”, illom totum ovbem terrarum respondisse
narratur.  Com  awtem id quoogue Ciceroniz  opus
Panaetii auctoritatem secutum esse Schmekeling demon-
straverit?, illum stoicae disciplinae gravissimum testem
Alexandri mores et ves ab eo male gestas severissimis
verbiz repreliendisse eognovimus.

! ef. Schmekel: Philosophie der mittleven Stoa p. 18:
W(Cicera) hat in seiner Schrift iber die Pflichien das gleich-
namige Werk des Pandtius derartig als seine Quelle pezeichnet,
dafi fir die beiden ersten Bifcher eine Untersuchung dariber
vollkommen Gberfliissig ist.”

1 Lop. 61—68
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Sed ad reliqna Ciceronis seripta accedamus, quornm
ea, quibus ,Tusculanae disputationes®, ,de divinatione®,
qde inventione* inscripsit, plaribus verbis Alexandram
commemorant et magno inter se consensu vituperant.
Cam antem propria Ciceronis indicia in iis quogue
libris desiderari constaret, multi iam viri docti, quinam
philosophus auctor illius fuisset, docere conati sunt.  Alii
enim sapientem Romanum Posidonii, alii alins philosophi
stoiei opera imitatum esse censent!. Quibuscum non
consentit Hirzeling® qui Ciceronem in Tuseulanis libro
quodam Philonis academici usnm esse censet. Cui adstipulari
non possum. Nam in Tusenlanis ipsis Cicero facinora Ale-
xandri, quae Panaetii animum offendisse supra dictum est,
vituperat et iracondiam a naturs abhorrere dicit (IV
37, 79): cui intemperantiae obnoxinm fuisse Alexandram,
quni sui impotens ira incensus Clitum familiarissimum
necavisset. Atque eiusdem libri verba, quae Callis-
thenem ab  Alexandro crudeliter interfectum esse
narrant (II0 10, 21), idem spectare puto. Praecipue
antem Cicero nimiam regis paenitentiam, qua facinora
intemperanter commissa sanare voluissef, vituperandam
esse censet; nam ,vix a Se manus abstinuit; tania
vis fuit paenitentine” (IV 37, 79). Eandem pravitatem
Senecae quogue animum offendisse cognoscemus, quem
stoicae diseiplinae studiosum fuisse constat.

! Heine: de font. Tuscnl. Weimar 1868, Zietschmann: de
Tnsc. dizp. font. Halle 1368, Corssen: Rh. Mus. 36 (1881) p.
M ss.  Poppelrenther: Qoae ratio intercedat inter Posidonii
aeg anddy wgaypareias ot Tuse. disp. Ciceron. Bonn 1883,

* Der Dislog I p. 526. Untersuchungen zun Ciceros
philosophigchen Schriften 111 p. 879 ss.

Quin etiam Cicero in Tusculanis regem bhis cum
philosophis comparat, ut magnitudini eins obirectet,
illorum gloriam augeat: Alexander enim Diogenem
cynicum adlocutus sapientem beneficiis contemptis virtute
intellegit eminere (V 32, 92), qui a potentissimo rege
ne minimam quidem rem petiverit. Xenoecrates quoque
pecuniam ab  Alexandro oblatam repudiat (ibid. 91)
parvis rebns contentus Itaque admonemur, ut
Ciceronem steiei euinsdam philosophi libro his quidem
locis usum esse contra Hirzeli sententiam eredamns.

Potentissimum autem quemque regem a sapiente
superari iternm legimns de divinat, 1 23, 47, ubi
Calanus Indus in rogo Alexandrum panlo post vita
decessurum esse divinat’, qna re etsi rex non vituperatur,
tamen philosophi virtus prae illins anctoritate angetur;
paulolum denique Alexandro Thebae deletae exprobrantor
(de invent. I 50, 93).

Uiceronis igitur iudiciis stoicos secundi ant primi
antechristiani saeculi reprehendisse docemur Macedonum
regen, euiug virtntem ne minimo quidem verbo landarent.
Attamen non omnes illing seholae assectatores tanta
acerbitate de rege scripsisse ex iis cognoscimus verbis,
quae apud Polybinm legimus. Qui gquamquam phile-
sophicas tantum vationes operi suo vere historico ad-
misenit, tamen, cum disciplinae stoicae studuerit? hoc

' Quamguam dubium non est, quin acnmen hornm verbornm
Calani divinatio habenda sit, tamen ea, quae narrantur, ad id
quoque spectare puto, ut rex et philosophus comparentur.

* Seala: Die Stodien des Polybins 1. 201—255.


http://www.tcpdf.org

16

loeo neglegendus non videtur esse’.  Panlulum autem
valet, quod Polybins Megalopolitanus est natn, quod
oppidom & Thebanis enm Epaminonda duce Lacedae-
moniis bellum infervent, conditum semper populis ad
septentrionem spectantibns favebat i e. Thebanis et
Macedonibus®. Sed nimia admiratione Polybins ahstinet
neque regis merita supra humana tollit.

lam ad verba eins accedamus! Maximi autem
momenti est engnoscere, quibus de caunsis Alexandrom
belli Asiae inferendi consilinm cepisse Polybius' existi-
maverit. Iram enim et odinm Persarum, qui cum in
Graecia bellum gererent, neque templis neque dis ipsis
pepercissent ®, regem impulisse censet, qua re gloriae
cupiditatem eum incitavisse negatuar. Quo consilie
impietatis Persarum nleiscendae comprobato Polyhii
animus minime offenditur eo, quod Alexander ommnes
civitates, quae hnic bello obsistebant vel obsistere vide-
bantur, summa crndelitate superaverat. Thebae igitur
deletae ei exprobrari non possunt®, com oppidom
Macedonibus infestissimum solo adaequandum esset, ut

' Ob eam fpsam causam Hoffmannuos mihi videtur erra-
visse, qui ea, quae Polybins de Alexandro scripserat, pauecis
modo verbis p. 82 adu. 2 narroret.

! Wilsmowitz: Isyllos p. 83: ,Die Grofistadt Arkadiens
war durch nordische Hilfe geschaffen, konnte sich nur dureh
Anlehnung an den Norden behaupten, und als moderne
Griindung gravitierte sie nach der nordischen Grofmacht
hin” — Megalopoli porticns, coi nomen FPhilippi erat, et
simulacrum Ammonis in Alexandri glorlam positum inventa sunt.

TY 10, By dee feafas els vy Hofay perevopetsro oy Hepodr
aaéfern oz rons Eilyeas. IX B4, 210 dn 8 npooclor fofe woed
v Mepadv fudp rije #s Exavras vove "Elilgras fifiprog.

“W 10, 6; IX 84, 1--8: XXXVIIT 2, 18 s
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bellnm Asiaticum paravetur'. Quin etiam regis probitas
et pietas laudantur; omnibus enim, quae deorum evant,
iussu eiuns temperatum est (V 10, 6 8). DPolybiug igitur
iis ipsis rebus, quae regis gloriae obtrectare videbantur,
nisus mores eins quam optimos foisse demonstrat.
Idem autem stodinm  seriptorem commovit, ut eum
Thebarnm expugnatione, quarnm intéritus Graecornm
nomini et gloriae calamitati erat, tot et tanta, quae
Alexander patrize attnlizsset, commoda compararet
(IX 84, 1—3). Nam illum re vera Graeciam Persarum
imperio liberavisse dicit, qui etsi nnmgonam armis vicisset,
pecunia incolarum animos eorrupissent, Quibus Polybii
indieiis seriptorem fortuna adintum esse Alexandrom
plane negavisse docemur,

At his Alexandri weritis nimiae landes non tribu-
unfur, Immo vero ea, uae Philippus fecerat, prae
consiliis et rebus ab Alexandro gestis Polybius Panaetii
fortasse dictis panlnlom commotus minime contemnit,
sed illum eadem in animo habuisse ac filium et subita
tantom morte impedifum esse, quominus, gnae vellet,
perficeret, ipsi persuasnm est (XXIT 18, 10). Praeterea
Alexandrum in rvebus gerendis auxilio egregiorum ami-
cornm adintnm esse demonstrat, qui maximis laboribnz
superatis Asiae moribus perniciosis abstinuissent et
integritatem servavissent (VIII 12, 8—10).

Vidimus igitur Polybinm stoicis eiusdem aetatis et
oblocutum esse nee tamen opiniones eorum omnes longe

! Qua in re Polybii ipsivs militaris nans, quem adulescens
in Areadia consecutus erat (Seala: L 1. p. 25ss), philesophi
sententinm adinvat.

2


http://www.tcpdf.org

18

reiecisse, cum rationem etiam haberet eornm, quae de
patre et filio prolata erant.

Tali modo cynici et stoiel philosophi de Maecedonum
rege iudicaverunt. Com antem libri ceterorum einsdem
temporis philosophornm  interierint, indicia fortasse
iustiora addere non possum. Sed plures auctores
Alexandro non favisse suspicor, cuius rei natura ipsa
causa est, guae postulet, nt id, gquod hoc tempore
hominibus admirationi est, paule post neglegatur et
vituperetur. Quo enim qunis laude dignior est, eo
facilins haec oritur commutatio.

Usi sumus Ciceronis verbis, ut inde philosophiae
Giraeciae sententiam eliceremus; guo fit, ut non alienum
a re institnta esse exiztimem seriptoris etiam in ceteris
operibug de Alexandro indicium, guale foerit, perlustrare.

Mirnm sane quantum ea, quae in epistulis et in
orationibus legnntur, repugnant com libris philosophicis ',
Cuius rei causa in aperto est. Cicero enim quotiens
sapientiae rationibus satisfacit, veteres auctores
secutus  Alexandrom contemnit et vituperat, quotiens
ad humanas res spectat, eum probat et landat,
Minime igitur insolentiae fuisse ei videtnr, quod

T Quacnm ratione eonsentire non videntur wverba orationis
habitae pro Rabirio Postamo (8, 23}, qui com Ptolemaeo rege
argentariam fecerat et illi totnm se dederst. Cicero antem
huins eriminiz enm absolvere conatus doctiores et clariores viros
Thuins stultitiae Pmri:ii;ipe's fnisse dicit: Platoni enim Dionysinm
tyrannum, quo amico nsus esset, insidias paravisse, Callisthenem
etiam ab Alexandroe familiarissimo necatum esse. Qna
de cansa ita de rege indicetur, facile demonstrari potest. Cicero
enitm, qui aecnsatum quendam defendat, omni modo verba f:M:iT,

quae renm excosent, neque promere cuncbatar, quae suis ipsins
sentontiis oblogquuntur,  Quibng perspectis discrepantia evaneseit.,
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Alexander, vir tantae gloriae, ab Apelle et Lysippo,
optimis elarissimisque artificibus pingi ant fingi voluisset
(ad famil. ¥V 12, 7). Quin etiam regem nomine
«Magni* dignum esse putat! (pro Archia poeta 10, 24),
cum  seribat: quam mulios scriptores rerwm Suarint
Magnus ille Alexander secum habuisse dicitur.”
Eximiae vero landes regi attribuuntur in Philippica
oratione quinta (17, 48), ubi Cicero viros summi ingenii
optimaeque indolis aduleseentes saepissime egregias res
perfecisse docet. Nonnullis enim historiae Romanae
exemplis ennmeratis Alexander nominatur, qui quamyis
decem annis ante eonsnlarem annom mortuus sit, tamen
tot et tanta bella bene gesserit. — Atque re vera
fleri poterat, ut rex tanti ingenii admirationi esset
Ciceroni. Nam fama et gloria earum regionum et
gentium, quae ab Alexandro victae Romanorum arma
usque ad Ciceronis aetatem nondum exerenerant, animos
eoram movere debebant. Il igitur, qui in rebus mili-
taribus versabantur, regem viectorem laudabant et
admirabantur, quornm a studio etiam Cicero non dissen-
tiebat, qui patria periculis Catilinariae econiurationis
servata summis in pace honoribns funcins nsque ad
senectutem id spectabat, ot hostibus externiz wvictis
nomen imperatoris sibi pareret et triumphans urbem
intraret. Nam enm guinguaginta sex annos natus in
Ciliciam quasi in exsilinm missus essef, copiditatem
gloriae explere conatus finitimos provineiae persecutus
est bello, quod guidem minus prospere evenit. Itagne
Ciceromem res ab Alexandro gestas admiratmm esze et

B Cognomen .Magni® iternm legimus pro Rab. Post, 8, 235,
o
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gloriae eins panlulum invidisse cognoscimus’, cui studio
minime repugnabant philosophiae dogmata, quae non
tam Ciceronis ipsing quam praeceptorum eins fuerant.
Unins denique epistularum ad Atticum seriptarum loci
(XIIT 28, 2) mentionem fieri oportet, euius verba demon-
strant, quanti faerit momenti, utrum seriptor ei, qui
rei publicae praeerat, faveret an obtrectaret. Tam
enim cum Cicero epistnlam modo commemoratam misit,
Pompeio victo Romanornm imperio consulebat Caesar,
quem odio fuisse Ciceroni notnm est, cum liberam rem
publicam deletnrus esset. Guo dolore ineitatus Cicern
Alexandrum inerepat, quem Caesavis similem fuisse
censet, Macedonem vero, cuins adulescentis ingenio
semina innata essent virtutis, virum bonae indolis
ablitum esse et summa cum crodelitate regnavisse
demonstrat. Ciceronis igitur ipsins odium et dolor ad
ea, quae de Alexandro indicabat, vehementer pertina-
eront et verba aecria effecerunt, gquae quidem antea
rebus prosperis minime scripsisset. (uantopere autem

! Cjeeronem, cnm fn Cilicla bellum gereret, Alexandri
similem personam agere voluisse epistulae optime docent, quac
illo tempore seriptae res a Cicerons pgestas amicis nuntiant.
Bis enim Macedonum rex commemoratar.  Ad famil. 11 10, 3:
Jvictoria fusta imperator appellatus sum apud [ssum, quo in
foco .- Clitarchus tibi narravit Dareum ab Alexandro
esse superatum.’® Ad Attic. V 20, 8: , Hic (in Cilicia) a. d. /1.
Id. Octobr. magnum numermm hostium occidimus . .. .. ., im-
peratores appellati sumus. Castra paucos dies kabuimus ea
ipsa, quae contra Dareum apud fssum Alevander, imperator
haud paunfo melior quam auwt fu ani ego” Atque proxima
imprimis verba, quomquam plena dissimulationis et modestine
videntur esse, tamen animum inunem et ostentationem demon-
strant eius, qui ita seribere andeat.

hoe philosophorom stndinm imperatoribus, qui pravitate,
corruptis moribus, feritate Caesarem longe superabant,
dominantibus angeri potnerit, haec verba iam optime
praemonent.

3. Quae de Alexandro indicawverint ii philo-
sophi, gqui primo p. Chr. n. saeculo fuerunt.

Quae usque ad id tempus legimus indicia, quam-
quam satis infesta sunt Alexandro, tamen prae iis,
quae primo post Christum natum saecnlo leguntur
sententiae, mitissima putanda sunt. Vitnperationes
enim a L, Annago Seneca prolatae, quibns inimiciores
seribi non possunt, fastigium quasi imponunt philoso-
phorum in Alexandrum odio. Ae stoicae guidem scholae
studiosum Alexandri virtoti, rebus gestis, gloriae landem
non attribuisse mirnm non est, sed tam acerba verba,
guibus  Seneca Macedonum regem affecit, praeceptis
philosophiae nollo modo orta esset, nisi sapientis ipsius
animus crudelitate et facinoribus imperatorum Romanorum
commotus et incitatus esset. Quod certe fieri oportuit
Caligula, Claudio, Nerone imperantibus, qui tanta cum
immanitate imperio fungebantur, nt a ve publica gerenda
ablorrerent omnium seriptorum awimi, qui ira impera-
toris  tum dominantis incensi alios quoque principes
oderant sorumque gloriae obtrectabant'.,  Atque hoc

! Quantopere imperatorum  pravitas  ad  philosophornm
pertinuerit lodieln, optime docemur iis, quae Lucanum, Senecae
frutris filium, de Macedonum rege iniqnissime scripsisse Hoff-
mannus p. 5658 exposait.  Ploribus autem verbis Christensen
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studinm madoris erat ponderis apud philosophos ipsos,
quibus imperatores insidias parabant, eum multi viri,
qui sapientium praeceptis operam dederant, liberam rem
publicam restitmere cnperent. Itague Tiberii jam
tempaoribus nonnulli philosophi® inter snspectos numerati
exsilio multati sunt, quod exemplum Caligula, Clandius,
Nero imitabantnr. Bed paulo post tota etiam philo-
sophorom turba Vespasiano (anno 71) et Domitiano
(annis 89 et 95) imperantibus Roma et Italia cedere
coacta est. Ne Senecae quidem, qui Romae auctoritate
et honoribus utebatur et studio as voluntate cum urbe
coniunetus erat, fortuna pepercit: a Clandio in exsilinm
missus est.  Quamquam antem octo annis post snmmis
landibus ornatus revertit, tamen neque prioris ipnominiae
neque calamitatum labornmague exsilii  obliviscebator,
pragsertim fum cum sub finem vitae iterum domuom
prineipis relinquere coactus est. Philosophi igitur crebra
fortunae varietas optime nos docet, qna de causa
sententiae eins sibi non constent.

Atque prioribus Senecae operibus certe adnumerandi
sunt libri, quibus .de ira* agitur, quamquam viri doeti
dissentiunt, quo amno illi seripti sint. Nam cum philo-
sophus ipse exsiliim non commemoret, alii libros anie
annum 41, alii post mortem Caligulae (49) compositos
esse censent; quibus omnibus sententiis obloquitur

(Alex. d. Gr. b. d. rimisch. Dicht, N. J. £ Ph. 1008, 1. Abt.
XXTIL B. 2. H) enm aliis rationibus tum patrni sententiis
Lmeani contra. Alexandrum fram incitatam esse recte mihi
videtur demonstravizse (p. 121 —180),

! Friedlinder: Der Philosoph Beneca (Histor, Zeitschr.
1900, B. 49 p. 201).

23
Gerckins!, nui duabns partibus constitutis libros T et
I1, pringquam Seneca exsilio multatus esset, librom 111
in Corsica ipsa seriptum esse demonstrat. Si quis
autem ea, quae in illis libris de Alexandro leguntur,
dilizenter perspexerit, is certe a Gerekii partibus stabit,
cnm re vera illa de Macedonum rege indicia primi et
seeundi libri a tertio diserepent. Duobus enim loeis
priorom librorum (I1 2, 6; 23, 2 et 3) Seneca omni
vituperatione abstinet, immo altero quidem id, quod
Alexander feeerat, probat et virtutem landat eins, qui
quamguam omnes familiares et mater ipsa per litteras
snaserant, ne Philippo medico sese permitteret, tamen
tanta moderatione usus esset, guae quo rarvior apud
reges inyeniretur, eo dignior esset memoratu.

(Quibus perspectis Senecam stoicas philosophiae
praccepta paene neglexisse apparet®, id quod mentione
dignissimum est, enm argnmentum illing seviptionis satis
oecasionis  dederit  Alexandrei opprobriis afficiendi.
Acerbo auntem indicio minime opus esse videbatur tum,
cum Seneca Romae summis honoribus usns versabatur.
At pawlo post ab imperatore Clandio exsilio multatus
in Corsicam missus est®. Tania antem rerum ecommu-
tatio ad rationes philosophi, qui Romae ipsins deliciis
earere non poterat, pertinuit. Res igitur ipsa postulabat,

! Benecastudien p. 285, Neue Juhrb. £, Philol. Sappl. 22 (1856).
* Beriptorem ipsum stoicae philosophine deditum Alexandri
landes scholae opinioni oblogui non negavisse haee verba docent:
pe0 magis in Alexandro laudo, guod homo tam obnoxius
irae fuit”

* Quants haee foerit commutatio, optime docet Friedlinder;
LLp 202es,
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ut Seneca philosophiae, enins praeceptis iam antea
studuerat, dilizenting sese daret et una odinm contra
vmnes prineipes oreretur, quod cum ad alios priornm
quogne aetatom reges tum ad Alexandrum serpsit,
Certe, si quis ea, gqmae in tertio ,de ira* libro (17)
philosophus de Alexandro dixit, perspexerit et com
landibus priornm librorom comparaverit, inter illa ali-
(quantum interesse non negabit,  Alexandri  enim
facinoram, quae ira incensus commiserat, mentio fit,
et acerrimis verbis rex vituperatur, qui Clitum familia-
vissimum interfecerit et Lysimachum leomi obiecerit,
quod atrox facinus discipulo Arvistotelis ipsius minime
dignum esset. Itagque dubium non est, quin Seneca odio
imperatoris Clandii?, & quo erndeliter in exsilium eiectus
erat, commotus sif, ul Alexandri gquoque facinora tam
vehementer vituperaret, quin etiam alio einsdem libri loco
(23, 1) easdem res acerbioribus verbis adhibitis narravet .
(uibus de cansis Gerckinm recte perspexisse librum
tertium operis, quo ,de ira* agitur, in exsilio seviptum
esse pro certo habeo®.  Exemplum igitur assecuti
1 Odil illing testimoninm manibus terimns dvosvioeirron,
# Seneca hane regis pravitatem primns non vitnperavit,
immo vero illa Ciceronis ism animum offenderat,  Attamen
huius seriptoris fudiciis Senecae sententine dissimillimae sunt,
qui comulet maleficia, severioribus verhis reprehendit, regis in
Lysimachum crodelitatern narret, coinz ille mentionem non
fecerat. de benef. I 18, 8: fam hostium pernicies guam ami-
corum.” de clement. 125, 1, ubi Liysimachus nominatar. epist.
83, 19: Cliti nex vitoperatnr. 118, 29: ,occiso amico.” nat
quaest. VI 28, 2s: (allisthenes interfectus est.
! Quod quidem maximi momenti est, eum eetera einsdem

temporis opers Annaeana (ad Helv. de consol.; ad Polyb. de eonsol. ;
de brevit. vit.) regem non commemorent.

R

sumus, quo  prineipatn  imperatorum Romanornm ve
vera philosophornm de Alexandro iudicia commutata
esse docemur,

Claudio antem mortuo Agrippina Senecam revocavit,
ut Neronem adulescentem diligenter educaret. Qui cam
patri successisset, magister discipulo dedicavit librum,
quo eam de praeceptis philosophiae admonebat et ad
clementiam adhortabatur. Uno quidem illing seripti
loco mentio fit Alexandri ([ 25, 1), sed mores eins
severissime vitnperantur. Macedonum enim repem totum
orbem terrarum pervagatum esse ferarum ritu?, quae
sanguing et vulneribus delectarentur, et leonis cruore
respersi similem fuisse censet, quia suo ore atque snis
dentibus amicum et familiarem paene dilaceravisset.
Monstrum igitur historine fabularis nobis ante oeulos
ponitur homany generi perniciosissimum.  Philosophus
sane, qui tantam saevitiae et erudelitatis vim explicat,
caelesti quodam instinetu mentis fatura videtur divinasse.
Nam quomodo Seneca Alexandrum furentew lhoe libro
facit, nounullis amnis post ipsius discipulum omninm
philosophiae praeceptorum oblitum re vera in homines
constat saevisse,

At quibus de causis Seneca tum etiam tam acerbe
de Alexandro indicavit? Certe memoria verum adver-
sarmm, quas in exsilio tulerat, odium illins excitare
non desiit. Praecipne autem philosophus, ut nimiam
severitatem erndelitatemque semper male evenisse docerat
ot Neronis animum summo scelernm {aedio impleret,

' ef, ep. Diog. 40,
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eventus saevitiae quam acerrimos gravissimosque pinge-
bat. Itague Alexandrum iniquiore animo deseripsit,
quam illum re vera fuisse ipse pro certo habebat, quod
facile cognoscet is, qni huius loei sententias emm
eeterorum operum indiciis comparaverit. Nusquam enim
verba tantae vituperationis plena legimus. Tmmo vero
iis seriptis, quae eodem fere tempore composita sunt?,
Macedonum rex omning non commemoratur, cuins rei
cansa in aperto est. Nam Seneca, qni Homae summa
potentia praeditus quasi imperator ipse imperio praeerat,
erndelitatem et res cum a eeteris principibus tum ab
Alexandro male gestas vituperare non poterat; quod
si fecisset, memoriam facinornm Caligulae et Clandii
renovaturns et populo Bomano servitutem, qua preme-
batur, ante ocules positurns fuerit. Ratio igitur talia
commerorari vetuit, quamquam oceasio reprehendendi
minime deerat. Nam cum Seneca ,de vita beata®
seriberet, res ipsa quasi postulare videbatur, ut mentio
fieret Alexandri, quem cum Disgene Corinthi congressum
esse inter omnes constaret. Qua ve narranda optime
sapientis animus contentns, regis superbia ac pravitas
demonstrari potuerunt; quam oceasionem philosophus
certe eo consilio praetermisit, ne sibi vepugnare
cogeretnr.

(nae quidem modo dixi, praecipne nos adinvant
perserutantes, quo anno libri ,de beneficiis® compositi
sint. Quni eum eerte post mortem COlandii (54) seripti
sint et Seneca ipse in epistula 81, 3, quam anno 64 a

Vel p, 24
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philosopho  missam esse Hilgenfeldus docet?, illorum
meminerit, spatinm decem annorum efficitnr: 54—G64%,
Viri antem doeti Seneeam illos libros edidisse demon-
strave conati sunt, prinsquam Neronis domum reliquisset.
At huie opinioni obloguitur Gerekius, qni denno duabus
partibns constitutis libros [—VI annis 60—62, librum VI
anno 63 scriptum esse censet., Qonam  ad rem
enncleandam agedum comparemus, gquae modo indieia
de Alexandro legimus, cum verbizs et gquae antecedunt
et quae sequuntnr operom.  Atque re vera hane
rationem in quaestione diiudieanda vituperari non posse
Gerckins ipse demoustrat scribens (p. 806): | Freilich
hat Seneca sich auch hier . . . . in der Zugabe eigener
Erlduterungen und Beispiele von seinem Empfinden
und auch, wenn ich den Mann richtig beurteile, von
praktischen Gesichtspunkten leiten lossen.”  Itaque
cum exempla a philosopho adhibita gravissima temporis
testimonia  videantur esse, totum opus, postquam
Seneea anno 62 domum prineipis reliquit, seriptum esse
dixerim.

Argumentatio antem mea sex loeis® mititur,
quibng de Alexandro iondieia extant. Philosophus enim
regem  hominem super mensuram lomanae superbiae
tumentem (V 6, 1) fuisse censet, qui Hercnlem et Libernm
imitans ,menfe vanissima® (I 13, 1 8) id spectavisset,
ut gloria sna ab omnibms nsque ad caelum tolleretur,

! L. Annaei Senecae epist. moral, Nene Jahrb. £ Phil,
Snppl. 17 (1800} p. 601 &,

*id guod Gerekius quoque agnoscit p. 306 ss.

ST 18;I0.16; V 4, 3ot 4; 6, 1; ¥II 2; 8.
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qua in re minime virtus, sed ,felix temeritas® (VII 3,
1; 113, 3) eum adinvisset. Itaqne ,lafro genfiumgue
vastator* est (I 13, 3) et totas gentes ,aviditate
caeca® (VIL 2, 8) evertit, ,fam hostium pernicies guam
amicorum®™ (I 13, 3). Atque tantam regis immanitatem
nolle modo diminuni vel oblitterari censet sapiens eximia
illa liberalitate, qua Alexander usus snos praemiis
afficere  vel e0s, (uormm animos offendisset, sibi
reconciliare soleret. (uantae enim insolentiae esse
viro agello et pecunia exigna contento urhes donare,
praesertim cum ille se ipse tali praemio indignum esse
concederet. Quin etiam tantam liberalitatem scelus
habendam esse, quod ,personarum et dignitatium
portio* desit (IT 16, 2).

Haec igitur Senecae de Alexandro indicia repugnare
constat confra ea, quae opera annorum 51—62 nos
docent. Illis enim libris, ut supra distum, rex omnino
non commemoratur, quamquam oceasio reprehendendi
oblata erat, quae in libris quidem ,de beneficiis®
minime data esse videtur. At his ipsis seriptis moves
regis tam iniquo animo describuntur, ut si argumenta,
iuae obloguuntur, desunt, libros ,de beneficiis® et eos,
quos p. 24 commemoravimus, eodem fere anno seriptos
esee ratio vetet. Qua vero de cansa philosophi indicia
tantopere commutata sint, facile ex iis cognosecitur,
quae anno 62 facta sunt. Nam Senecam Neronis
principis domum, ubi philosophicas res prudentia eom-
motus tacuerat, post Burri, praefecti praetorio, mortem
reliquisse scimus.  Sed quamguam ipse huins eonsilii
anector erat, tamen odio et insidiis imperatoris deponere
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cogebatur dignitatem, quae semper ei perniciei esset.
Atque talibns temporum varietatibus fortunaeque vieissi-
tudinibus optime demonstrari, quo tempore opera Senecae
seripta sint, Gerckius quoque comprobatl: ,[Seneca]
gehdrte nicht zu den einsamen Denkern, die dem
Treiben der Welt entriickt der Forschung ihr Leben
widmeten, sondern er stand miften in dem politischen
Leben und wihite seine Themata, die er mit unglaublicher
Leichtigkeit behandelte, meist nicht niur seiner augen-
blicklichen Stimmung, sondern auch ganz dufierlichien
persinlichen und politischen Zwecken gemdf.*  Quibus
rationibus commotus Seneca saepe sententias commutabat.
Sed cam a publicis negotiis sese removisset, nihil
impedivit, quominus, quae philosophiae praccepta secutus
de tyrannis vel regibus indicaret, seriptis suis committeret,
Eo ipso autem tempore hoe illius maxime interfuisse
pro certo habeo; iam dudnm enim diseipulom iuste et
clementer imperio praefuturum esse spes enm fefellerat.
Itaque rationes stoicorum, quae, eum philosophus ipse
dignitate summa uteretnr, quamqnam non abiectae,
tamen panlolum neglectae erant, eum acerbitate et
severitate redintegratae sunt. Si igitor libros de
beneficiis* post secessum Senecae seriptos esse recte
putayerimus, indicia, quae inter se discrepant, mnon
iam offendunt.

(uo  concesso illi eodem fere tempore ecompositi
sant ac naturales quaestiones et epistulae morales?,

CLL g oRe,

* Gercking nat. quaest. annis 62—63, epist. moral. (6364
seriptas esse censet, oul opinioni assentitur O, Binder: Die Ab-
fussungszeit von Senecas Briefen, Tibingen 1905,
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id quod coniecturam meam confirmat, cuom simili modo
in his libris Alexander vituperetur ejusque gloriae
obtrectetur, |, Infelicem® enim seriptor appellat enm,
quem Jfuror aliena vastandi ad stragem ineitet (epist.
94, 62), ne saevitia desistat. Rex antem furibundus
videtur esse (nat. quaest. VI 23, 2), qui propter
summam erudelitatem et copiditatem magis  bestiae
quam homini similis est?, Quibus  vitiis facinora
oriuntur, atque id quidem tom, enm sensus regis yino
sunb umbrati®,  Clitus igitur in epulis interfectus a
Seneea commemoratur (epist. 83, 19), At summam
philogophi iram simmamque invidiam perspicimus, quo
loco Alexander odio incensus Callisthenem, sapientiae
praeceptis ernditum, necavisse narratur (nat. quaest.
VI 23, 8): Neque enim pulcherrimis - vietoriis neque
expugnatis hostium oppidis neque summa fortitndine
buius eriminis regem absolutum, immoe vero identidem
vexatum iri philosophi verbis: ,Callisthenem occidisti™

Praeterea autem Seneca Alexandro opprobrio dat,
quod seé cum illustribug historiae fabularis viris com-
paraverit, qua in re cogitationes eius in Hercalem
intendissent (epist. 94, 63); quin . etiam vegem superis
adnumeratam et ab omnibus ut deum adoratum esse
seribit (epist. 59, 12). Quo prave studio philosophi

L lmmanivm. ferarum modo™ epist. 94, 62; , ferarum
more® nat. quaest, V 18, 9.

* Quamguam huins reihistoriarum geriptores antea
mentionem fecerant, tamen philosophi prioris setatis, qui
quidem nobis notl sint, illo opprobrio abstinuerant, Senecae
‘i]gii-ur verba sententine sapientium in incremento fuisse optime

OCETE.
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animus offenditur, qui, nt et regis imbecillitatem
demonstret et divinam illam originem illudat, Alex-
andrum, quamquam in obsidendo quodam oppido sagitta
ictus dolores, (ii edm eruciarent, suos celare conatus esset,
tamen panlo post equo descendisse et mortalem se esse
eoncessisse narrat exclamantem: ,Omnes . . . iwrant
esse me lovis filium, sed vulnus hoc hominem esse
me clamat.” (== Anaxarchus ap. Laert. Diog. IX 10, 60).

Itaque factum est, ut philosophus bella a rege
gesta ad commodum et felicitatem incolarum spectavisse
negaret, quin etiam latrocinia habenda esse seriberet
(nat. quaest. 11T praef. 5)’. Eo maiore autem vitupe-
ratione dignos esse censet illos (epist. 91, 17), qui
regem omnibus fere vitiis onustum cognomine ,Magni®
appellavissent, et, ut stadiorum homanorum humilitatem
doceat, magnum quicquam in ,pusilla® terra esse
negat: Alexandrum vero, eni falsum esset cognomen,
infelicem potandum esse, Nec tamen haec Senecae
verba Ciceroni, qni philosophorum primus illo cognomine
usus erat, repugnare crediderim, sed rerom seriptornm
pravitas, quibus anctoribns ille homo perniciosus
tantum honorem aceeperat, vituperata esse videtur.
Vernm Senecae iudicium a Ciceronis verbis diserepans
haud levis est momenti. Denno enim demonstratur,
(quantam uno tantum saeculo peracto philosophornm
indicia acerbitatem spirent.

' Qua in re gravissimnm est, quod Seneca Philippum
potrem simili ac flinm modo vituperat. Prioris enim temporis
stoici velut Panacting ifs {psis locis, quibns Alexandrom oppro-
brils afficiebant, patrls merita anxerant atque lande et gloria
digna putaverant {cf. p. 14). Quibus verbis abloguitur Sencen,
cnins ingens In principes odium et patrem et filinm valnerat.
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Sententias igitur hormm operum cum iis, quae
libri ,de beneficiis* docnerant, optime congruere cog-
novimus.  (uibus etiam nonnnlla de Alexandro indicia
afdnumerari possunt, quae enm naturalibus quaestionibus
et epistulis moralibus fum  libris  de  benefieiis*
contineantur,

I. Cum priora Anmnaeana opera, qua de ecausa
Alexander bellum Asiaticum gesserit, nullo modo doceant,
libri post subitum philosophi secessum  scripti regis
gloviae cupiditatem vitnperant. Quae Senecae sententia
repugnat contra ea, quae apud vetustiores stoicos
philosophos legimus. Nam Polybius potissimum regem
suscepisse bellum in Asia  gerendum demonstraverat,
ut Persarnm impietatem puniret.

epist. 81, 17: ,vesanus homo ef trans oceanum
cogitationes suas mittens.* 119, 7: ,quaerit, guod
suum faciat, scrutatur maria ignota, in oceanum
classes novas mittit et . . . . mundi claustra perrampit.
118, 29: ,quicquid gentium usque in oceanum exten-
dit oriens, vastabat fugabatque.” nat. quaest. V 18, 10:
wiiterior Bactris et Indis volet quaerstque, quid sit
ultra magnum mare,  Quibuscum verbis congrunnt
ea, (uae de benef, VII 2, 5 legimus: ,cum in oceano
Onesicritus praemissus explorator erraret et bella in
ignoto mari quaereret.* — ,cui (Alexandro), quam-
quam in litore rubri maris steteral, plus deerat,
quam gua venerat'.®

! Quae endem loco invenimns: | gui extra naturae terminos
arma proferret”, simili modo in epist. 119, 7 philosophus explicat
his verbis: ,mundi claustra perrumpit.
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IT. Dnobus lecis philogophum ad eadem speetantem
iisdem fere verbis nsum esse demonstrari potest.

de benef. V 6, 1: .regnum a Thraciae angulo
porrectum usque ad litus incogniti maris.® nat. guaest.
VI 23, 3: ,imperium ex angulo Thraciae usque ad
orientis terminos protulit.”

IIi, Etlibri ,de beneficiis”® et  naturales quaestiones®
idem regis cognomen adhibent, ut eius pravitatem et
temeritatem significent,

de benef, 1 13,3: ,vesanus adulescens.” 11186, 1:
sAlexander . . .. vesanus.® epist. 91, 17: ,vesanus
homo . ...." Quibus logis adiungenda sunt verba
epistulae 94, 62, ubi legimus: .an fu putas sanum,
gui a Graeciae primum cladibus, in gua eruditus est,
incipit?*

IV. Maximi momenti est et consensam optime
significat, quod illis scriptis Alexander, qui se Herculis
et Liberi similem esse putaverit, iisdem ipsis verbis
vituperatur, ita ut paene usns sibi constans loguendi
ortus esse videatur.

de benef. T 13, 2: Herculis Liberigue vestigin
sequens.”  VII 3, 1: ,per Liberi Herculisque vestigia.*
epist. 94, 63: ,ab Herculis Liberique vestigiis'."

Illae autem observationes, quibus saepe easdem
senfentiaz  eademque verba repetita esse docemur,
postulant, ut omnes illi libri eidem fere tempore
attribuantur, Quocum optime congruit opinio Geffekeni,

! Bine dubio huius comparationis reram scriptores erunt
auctores, quos Sencca  imitabatur,  Menandrom  quoqoe et
Vergilium fisdem verbis nsos esse Hoffmannns p. 33 et 34 docet.

o
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qni in iis Seneeae operibus, quae philosophns senex
scripsisset, sortis miserrimae Socratis saepius gquam
in priovibus libris mentionem factam esse doenit?. quasi
sapiens magistri imaginem semper ante oculos habuisset,
cum se ipsum illins similem paulo post moriturnm esse
amimo praesagiente sentiret. Idem sane in libris ,de bene-
ficiis* eognoscimus, qui Socratem multis locis nominant
et summis laudibus afficiunt. Quin etiam eornm sex
locoram, quibus de Alexandro indicatur, duo (V 4, 3;
6, 1) illius philosophi nomen afferunt. Sententia igitur
ecompluribns aliis causis probata denno firmatur,

Nec neglegenda denique sunt verba epistulae 81, 3,
quibus libri ,de beneficiis* commemorantur. TIhi enim
legimus: ,Sed de isto satis multa in iis libris locuti
Sumus, gqui de beneficiis inscribuntur: ilind magis
quaerendum videfur, gquod non satis, ut existimo,
explicatum est, an is, qui profuit nobis, si postea
nocuif, parie fecerit et nos debito solverit.” Ttaque
ea, quae in illa epistula scripta sunt, disputationes
prioris operis pluribus verbis exsequuntur. Sin multi
anni praeterissent, talis coninnetio et tam subtilis
memoria meo quidem indicio effici non potuit, — Omnes
igitur vationes admonent, ut spatiom decem annorum
aliquanto diminuatur et in tres tantum annos coneln-
datur: 62—64. Qua re concessa seriptoris aliquot
verba, quae munc iam addam, maioris etiam ponderis
evadunt. Duobus enim locis (V 4, 3 et 4; 6, 1) Seneca
regem comparat cnm philosopho summa continentia et
maoderatione animi praedito. Quae comparatio, quam-

' Sokrates und dus alte Christentum. 1908 p. 13,
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quam prioribus temporibus nulling erat ponderis, tamen
illa aetate, qua imperatores crodelissimi dominabantur,
certe anctoritate aliqua erat, propterea quod re vera
rationes philosophiae et Caesarum inter se confligere
poterant'. 8i igitur ea, quae supra diximus, recte se
habent et libri ,de beneficiis® post philosophi secessum
seripti- sunt, hormm verborum vis aogetur. Sapiens
enim ille, quem neque cupido neque desideria moveant,
eni fortuna nihil praebeat, qmi omnibus corvis liber
totum litteris se det, Seneca ipse est, qui eodem modo
ac Diogenes non cunctatus tyranni opes contemmit et
maiorem virtntem integritatemgue mornm praestat.
Atque Alexander superatus a Diogene Nero ipse est,
quem Seneca philosophus vineit ®

1 Bimili ac Senecam modo Luneanum res ab Alexandro
westas imperio crudelissimo Noronis commotom summa  eom
invidin descripsisse (Phars. X 20 ss) Christensen optime docuit
(L L p. 127 s5).

! Quantopere antem rel pobliese mala conditio eorom
etinm animes, qui philosophise plane expertes erant, commoverit,
intellegemus ex iis, qnae de Alexandro iudieaverit Curtins
Rufus. (ue quidem tempore ille fuerit, viri docti diserepant:
Hirt: Uber das Leben des Geschichtsschrelbers (). Curtin: Rofus.
(. Behmid: Par lz'ra.ge iber das Peltalter des ). Cortins Rofus
(Neme Jahrb, f. Ph. 113 p. 176). Wiedemann: Uher dag Feit-
alter des Geschichtssehreibers Rufus (Philolog. 80, 1870, p. 241
et 441: Philolog. 31, 1873, p. 1568). Crude aswtem Pichon mihi
videtur erravigsse, qoi Cortium HRofum gquoarto po Chron,
seripsisse sascnlo demonstrare conatus sit (Bevuee de Philol,
1008, 210—214). Rectins sane il viri docti ifndicaverunt, qui
cum BSenecae et Curtii verba simillima essent, alterum alterias
librizs unsum esse censmerint. Atque re vern compluria de
Alexandro narrata ot in Senecae et in Cartii operibas iisdem-
que paene verbis scripta legimnz, cmins vel panen addam
exempla:

a*
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Senecas igitur indicia iniquissima fuisse cognovimus'.
Iisdem autem atque ille causis commotus rebus ab
Alexandro gestis obirectavit Epictetns?®, qui cum eidem
studuerat disciplinae tum exsilio multatus (anno 95)
crudelitatem et invidiam Domitiani perpessns erat.
(ynamquam autem paucis tantum locis Alexander com-
memoratur, tamen de Senecae fare acerrimis vehemen-

Curtinz. | Heneca.
unum apimal . ... temera- | twmidissimum animal (de be-
rium et vecors (IV 14, 18). nef. IT 16, 2).
oblitus non ferocissima tan-
tum, sed ignavissima gquogee
| animalia timeri (ibid.).
ompium gentivm....lufro | latro gentiumgue vastator
es (VIL B, 19). (ibid.).
avaras & insatiabiles | manwsista,....insatiabile
manus (ibid.). genttum. malum (de clement.
125,
cupido ... .. trahebat paene | gqui extra maturae termi-
extra terminos solis | nos arma proferret {(de benef,
(IV 8, 8. VII 2, 6); i tamen wlira
oceanim solemgue (epist. 84,
631,

(uae eum ita sint, Schwartzio non assentior, gqui alterum
seriptorem alterius opere usum esse negat (P-W. s v, Curtins),
sod phllusophum rerum seriptoris librom lugi:sss pro certo habeo.

! Mentionem ijam inicere liceat Philonis Alexandrini, gui
eodem fere se Seneca erst tempore. Cuoins verba enm illins
indieliz congruunt. Calani enlm gloria angetur prae rebus ab
Alexandro gestis |11 64 M) Alio etiam leco (1. 150 M.) Macedonum
regis superbla severissime reprehenditur: ,Kai pip &xeivir
(Alexandrum) gam, feiza Edpdans xai Aofos f8efer drdyaodio
16 wpdrog, fr Iurelpn poop srdve zel adrra geswadorearte sy,
fr el e tHée xal Ta mde fd’, pepoxesdove el wnwlag wal
idmreefc ofi dve yogde, of foodoas Sxddadduaror xovpoyTa

* Bonhiilfer; Epiktet und die Stos, Untersuchungen zur
stoischen Philosophie, Btuttgart 1850,
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tissimisque admonemur verbis eo loco, quo multi homines
incendisse et delevisse narrantur templa et aras deorum,
quorum eonsilio amicwm ant familiarem iniuria amisisse
putarent (II 22, 17): domep AléZavdoos Exélevoey Eu-
agnodirar wd ‘Aaxlijnsia, dnodavivios vob fpmuivoun,
(ua in re praeterive von licet, gquod Epictetus ne
amdegaoreias quidem opprobrio abstinmit, quo a cynieis
philosophis regem affectum esse reminiscimur.

II.

Quantopere optimo rei publicae statu altero p. Chr.
n. saeculo philosophorum sententiae commutatae sint.

Acerrime Alexander vituperatus erat a philosophis
prioris aetatis, neque fieri poterat, quin indicia illorum
severitate superarentur. At prava illa regis imago
deleta est. Quod quidem accidere poterat iis tantom
temporibns, quibus principes Romani summa clementia
et iunstitia usi animos et virormm nobilinm et phile-
sophorum  reconciliabant.  Atque Domitiano mortuo
illa facta est commutatio, incessit antem potissimum eo,
quold Nerva et Traianus philosophiae praeceptores, qui
prioribus principibus odio fuerant, magni aestimabant,
Quantopere autem temporum opportunitas ad indicia
illorum  pertinuerit, ea quae sequentur docebunt.

Coius aetatis sapientinm primus nobis oecnrrit Dio
Chrysostomus, vir miri ingenii, qui et maiorem
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vitae partem Domitiano imperante agebat et meliore
réi publicae éonditione fruebatwr, cum Nerva ot Tra
ianus Flaviae genti suceessissent. Quod orationibus illins
ipsius optime demonstratur, quarum, yuae ante annum 96
seriptae sunt, Alexandrum reprehendunt, quae initio
saeculi secundi habitae, lande regem afficiunt. Atque
de Alexandro indicia in quattuor orationibus mepl
Paoideing prostant, quarum numernm  Arnimius anget ',
cum in oratione 62 (mepl fasdeing  zai twoarvides)
vestigia inesse dieat complurium orationum, gquae te
iisdem rebus egerint.

8i quis iam orationes TI et IV diligenter legerit,
summum inter eas esse non negabit diserimen, id quod
Arniming plane mihi neglexizsse videtur ad Traianum
utramgue orationem habitam esse ratus® Com
enim oratione IT rex verbis honestissimis landetur
einsque virtutes ad caelom tollantur, indicia philosophi,
quae oratio IV praebet, multo iniquiora sunt, gquod
quidem comparatione facta facile intellegemus.

Oratione enim priore Dio Philippum et Alexandrum
logquentes faeit de Homero poeta, cuins carmina filine
amore et admiratione inflammatus tantopere landat, ut
indoles eins optime cognoscatur. Atque Homerom re
vera vatem reginm fuisse, quocnm ceteri nollo modo
comparari possent, eiusque scripta  unienigue regi
legenda esse dieit. Itaque sibi ipsi semper a pueritia
ante oculos fuisse vires fortissimos et bellicosissimos

! Dio von Prosa p. 416,
* po 400 g5, Qua cnm opinione consentit Hirzelins: Der
Dialog IL p. 50,

349

lliadis, quos vincere conaretur; ne Achillem guidem
insuperabilem esse. — Homeri autem carmina non modo
ad vitam bonam et gloviam belli incitare, sed etiam
laetitia et delectatione afficere censet, cum versus
Sapphus et Anacreontiz vires optimi eninsque debilitent
atque effeminent.  Bellicosum porro animum inesse
operibus illiug, quae omnibus temporvibus canends sint
viris, sive epulentur, sive otium agant, sive animos
deorum precibus movere studeant, sive milites in aciem
dueant, ut decertent cum hostibns. Optimum igitur
sapientiae praeceptorem esse Homermm, qui prineipes
omni  luxuria  contempta  vestimentisque splendidis
depositis mensa sobria uti debere doceat, Quin etiam
ab illo disci posse, qua ratione vex civibus nti debeat,
vel ut ex eo, quod Agamemnonem, ducem Graecorum,
cum tauro comparaverit. Poetam enim reges adhortari
volnisse, ne magistratu fangerentur leonis modo, qui viribus
fretus ad latrocinia facile commoveretur, sed ut snis prae-
essent similes tanri, qni vi abhorrens gregem defenderet
ef summa perienla subiret, ut guies et otium overentur.

Si quis antem illnd orationis I argumentum
perspexerit, Dionem Alexandrum eximiae potentiae et
fortitndinis eximineque iustitiae et probitatis vegem
putavisse eoncedet et sententize adstipulabitur Arnimii,
qui cum omnibus locis bellicosus quidam seriptoris
animus essel, orationem in castris habitam esse censet
ad Traianum anno 105 p. Chr, n. bellum Dacis inferentem.
(ua ecum ratione optime congruit, quod imperator
ipse Macedonum regem admivabatur atque imitabatur®

tef, Wirzel: IT. pe T =5 W, Weber: Untersuch, z Gesch.
d. Kaisers Hadrian p. 7—9,
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At  Arnimins, nt sopra dictum, quartae quoque
orationis auditovem fuisse putat Traianum, cuins diem
natalem anni 104 Dio philosophus hoe opuseunlo eelebra-
visset, Quod i probavissemus, exiguum temporis spatinm
inter illag orationes interponendum esse diceremus; eui
quidem sententiae Hirzelins assentitnr.  Nee minus
Hoffmannus auctoritatem illornm sequitur, quamquam
eomploribus  rebus animum soum  offendi non negat.
Orationmm enim indicia inter se repugnarve intellegit
(p. 78) et permulta orationis IV verba cynicarum
epistularum memoriam afferre censet (p. 75 et 76). Negue
tamen falsam ceterorum virorum doetorum opinionem
delet, immo vero omni modo Dionem utramgue oratio-
nem coram Traiano habuisse demonstrare conatur
(p. 79). Sed si quis interiorem wverbornm sententiam
perspexerit, ea, quae et Arnimins et Hirzeling at-
talerunt, reete non se habere concedet. Videamus
igitur, ntrom ad imperatorem Traianum haec oratio
haberi potnerit necne.

QJua in oratione qnamquam Dio Alexandrom denuo
colloquentem facit, tamen in ea ipsa re pernimium
interest inter orationes IV et II. Cum enim huins
collouii - soeins  sit  Philippus, qui verbis Alexandri
vincitur et sententiis ejns magna cum  admiratione
assentitur, illi dialoge adest Diogenes Sinopensis, qui
regis pravitatem severissime vituperat, Quotiens autem
Macedonum rex cnm eynico philosopho comparavetur,
huic landes attributas, illins gloriae obtrectatum esse
seimus.  Ratio igitur talem orationem ad imperatorem
Trajanam, quem vegi favisse supra diximus, haberi
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vetabat, Dio enim si de ploria Alexandri detraxisset,
quod eynicorum ratio postulavisset, Traianum offendisset,
si res a rege gestas landaviseet, id quod imperator,
si  adfuisset, exspectavisset, philosophiae praeceptis
obtrectavisset,

Initio fam orationis seriptor, prinsquam Diogenem
loquentem faciat, Alexandri nimiam gloriae cupiditatem
reprehendit atque id tanto quidem studie, ut Senecam
acerbitate verborum paene aequiparet. Rex enim omninm
terrarum omninmgue hominom imperio potitus bestias
et aves vincere in animo habumisse narratnr. Homo
antem tanto Jaould tipe  sublatus, bt visendi
studium expleat, philosophum cynicum adit, quem
quamvis mendici similis viveret, tamen beatiorem esse
et maiore potentin uti andiverat (uam reges poten-
tissimos (Giraeciae et Macedoniae, qui vi et armis
protegerentur.  Itague prooemii iam hoius  orationis
verba philosophum, qui talia seribere conarvetur, poten-
tiam et dignitatem tyrannorum eodem quo Diogenem
modo contempsisse et pro nihilo putavisse demonstrant,
quod quidem coram Traiano die eius natali factam esse
nequit.

Atque colloquium ineipit. Sapieniis autem animus
minime commovetur nomine Alexandri, quem aspernator
ut alios philosophiae studiis non  deditos®.  Itaque
cavillatione gquadam uvsus ewm salutat: «d pe dvopa . . . .
dzotw  molldry  lepdvrow, e wolowiny  mesmeToudvomy,
afeiv 8 ob poyvdora: ob ydo el Epmegos airod vije
dtavoigs. (17). Quae verba ignominiosa paene sunt

= Ii'-loganis epistala 33 eadem legimns.
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landanda prae iis, quibus Diogenes ex rege ipso
quaerit: Ksne ille, quem patri suppositum esse nar-
rant? ita uot Alexandro rubor suffundatur. At potissi-
mum id speetat, ut regem perturbatum multo maiore
aspergat infamia enmque se lhonore a patre accepto
indignum esse confiteri cogat. Ut enim pueri talos
iaciunt, ita philosophus suo indicio regis animom con-
vertit aut avertit et vitia eius reprehendit.

Primum igitur illum, si denm se putari velit, nihil
nisi wddor esse demonstrat dlexrovdyos similem, quo
facto niminm eins pugnandi studium elnditur.  Alexander
autem, qui sententiarum acerbitatem minime perspexerit,
gibi honmorem etiam attribui putat. Nam verba
Diogenis, quae inurbana quaestione paulo ante facta
amimum eius tantopere offenderant, ut hominem tam
agrestem et vaniloguum' adisse eum paenitnisset,
eodem fere tempore sapientissima et landabilissima ei
videntur esse®.  Itaque cum maxima laetitia ex
philosophio quaerit, utrom  illam  immortalis originis
famam veram esse putet necne, quo facto totum se dat
ei, qui nullam fere occasionem offendendi et vitnperandi
omittit. Respondet enim eius regis, qui re vera
divino genere dignus haberi velit, esse officiis imperii
tam diligenter fungi, ut civiom landibus usque ad
caelum tollatur: vestimentis purpureis ant diademate
minime opus esse, ornamenta pro nihilo putanda, quibus

L dinp nmade mal ddaldr,

* ad pdvor of oxads, Akl el defubratos dmdrror sai poves
elfims  yoapifeoftme (20). —  Gravissimom aotem  est, quod
Alexandri sententiae facillime mutantur, qua re et eximia
regls staltitio ef snmma philosophi suctoritas demonstrantor.
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ludibrii cansa pueri ornentur?®, Tis autem, quae Diogenes
voluerat, non perspectis, stulte quaerit Alexander per-
turbatus, quis hane rei publicae bene gerendae artem
doceat,  Atque philosophus  iteram  illudit: Tovis
filium illins rei npescium non esse, cam ipse bonis
regibus adnumerandus sit.

Deinde magni spatii sequitur digressas, qui de
ernditionis generibus agit. Prava igitur hominum studia
reprehenduntur, e, quomodo sephistae  diseipulos
erndiant, acerrime vituperatur. Quin efiam Homeri
exemplo utitur philosophus, ut Alexandrom ignominia
afficiat. Dio enim, cum in oratione II regem poetae
verba semper in animo habuisse narret, ut bonam
vitam ageret, illic stndium eins illndit his verbis (39):
d 8 “AdéEardpos pépimrov Eppdve, On fGmintare pér T
Exsgm'. soigue Glov, iy Tuida, modid OF xal wj
*(Mvoosins, qua quidem re orationes 11 ef IV inler se
discrepare optime docetur,

Vituperat autem Diogenes denuo principes, quornm
animi vestimentis vel similibus rebus delectentar, et
Darenm, Xerxem, multos alios imperio indignos foisse
censet. Praecipue antem verba paragraphorum 47 el
48 demonstrant, quantopere philosophus omnes despexerit
reges, quornm bella ludis puerorum ad delectationem
factis simillima essent, nisi quod liberi rerum com-
mutationis memaores aliquanto etiam superarent viros:
ab his enim gloriam et honorem magni aestimari, illos
iocandi tantum causa se personas agere non ignorare.

! Iterom rex cum liberis comparatur, qua maior nen potest
exengitari ignominia,
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Quis igitur est, qui Dionem haec verba fecisse censeat
apud Traianum, qui ipse fortitudine et scientia rei
militaris smmmam rei publicae assecutus rebus a se
bene westis gloriabatur!

Sequentibns quoque simili modo ae prioribus para-
graphis nimia Alexandri gloriae cupiditas vituperatur,
quae regno omnium gentium non contenta Iovis etiam
honoribus invideat!, At tamen regem in summis semper
esse periculis, enm immineat hostis & mdveaw . .. ..
dvapaydraros. of aegoiloy ot gydiloy T porvj =xaddzep
olpar Aageios, dlld pazedovilon e xai Edyvilor (55).
Statim autem rex, qui sibi in Graecia ortum esse ini-
micum ignmotum putet, timore perterritns nomen illins
quaerit ex Diogene, quo facto divinae originis eludendae
denno oceasio data est: 2. .. dyvoelc advior pdlora
pepvehoney oldperos; (58) respondet Diogenes et din
cunctatus interiorem aperit sensum, cum dicat: Inimi-
cissimom ipsum  sibi  esse Alexandrum, qui sua
staltitia impediatur, quominus animi pravitatem cognos-
cat et a studio falso abhorreat. Quae verba quamvis
Traianum valde offensura fuissent, famen acerbitate
superantur proximis. Diogones enim postquam mores
Alexandri, qui dofdos =ijc ddfys (60} appellatur, ad-
hortationibus philosophorum nulle medo meliores fieri
dixit, illum prineipis etiam nomine et honoribus indignnm
gsse demonstrat et exemplo reginae apium praesidio
armatorum carere posse exponit virnm regii animi

L Heriptor consilio addit: Gder ol fxndalor avrer o dwoydegs
aidvra Tpdaow (1), quibus verbis denuo docetur, quanta poens
digna =it illa pravitas.
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regiaeque potentiae, cuins virtutibus omninm adversa.
viornm insidiae deleantur: Alexandrum die et nocte
armis cinetum se pracbere ignavam ae servi loco pn-
tandum esse. Quibus contumeliis incensus rex ad telum
tendit manus, ut Diogenem percutiat, qui tum nova
reprehendendi causa usns iracundiam praecipue servilis
animi esse dieit,

Congilio sane Dio acerbissimis verbis Diozenem
commoventem facit iram regis, qui gquamquam antea
adhortationes patienter tulerat, tamen philosophi inso-
lentia niminm aucta sui oblitus arma cepit (64). Que
facto vehementissima vituperatio nsque ad finem orationis
differtur. TRecte enim Diogenes iracundum virmm ad-
monet, ut duidyua  warayéiocrov  abiciat et 2fwuida
Aafde melioribng hominibns serviat (66), praesertim cum
rex malae indolis suis snmmo Indibrio sit. Quod optime
more Persarum demonstratur, qui die quodam festo
latronem capitis damnatum omnibus regiae potestatis
honoribus onerent, paulo autem post verberent atque
supplicio afficiant.  Itague philosophns  Alexandrum
iternm adhortatur, ut pro purpurea veste pellem indnat
Archelaum, prineipem generis sui, imitatus, qui greges
pascens in Macedoniam venerit L

Si quis iam verba orationum IV et TI comparaverit,
Hirzelinm, Arniminm, Hoffmannum, qui utramque eodem

' Ieliquiz orationis paragraphis de cupiditatibng agitar,
quae hominum animos vexent et depravent, neque Diogeniz ant
Alexandri mentio fit. Sententine igitur, quam attulie Arnimius
(L L p 4128), adstipulor: ant filnem orationiz ex altera libro
sumptumn esse ant duas orstionis formas foisse, qnae give casn
sive consilio coniunetae essent.
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fere anno habitam esse censuerunt, erravisse conecedet.
Nee satis: compluribus etiam aliis de eangis, ut illis
viris doctis repngnemus, commovemur. (unae qnidem
hae sunt:

Arnimius recte dicit Dionem Traiani castris relictis
(105) sophistarnm modo permigravisse oppida imperii,
quae litterarum studiis favebant.  Idem autem vir doctns
sapientem illis temporibus orvationes T—IV, quae com-
pluribns fam annis ante ad multos homines habitae
essent, saepissime retractavisse scribit'. At Thuic
opiniond repugnant orationis IV qnaedam verba, quas
Arnimins neglexisse videtur. Legimus enim in para-
grapho 14, qua cynicornm ratio landatur: oddd pdap pa-
thyrds Tivas, otdé Towitor dylov mepl abrdy dyer (Mioyéms),
diorep of coproral el ablgral xzel ol dddoalor Téw
zopdw. Sane antem Dio tam acerbe indicare non potoit
eo tempore, quo ipse consuetudinem sophistarum imi-
tabatur, id guod re wera in fine wvitae ab eo factum
est.  (uin etiam compluribus aliis einsdem orationis
locis (28; 35—37) illum gophistarum ordinem non solom
non laudavisse, sed potins contempsisse cognoseemns,
Quorum praecepta regibus commodo non esse censet,
quia Seeivor pdv of mollol oly Sawme fasteden aii' oddd
Cijr perspexerint (28). Tmmo vero sophistas similes
esse spadonibus (35— 37), quorum opera eodem modo
atique illorum studia hominibus perniciosa essent. Maxima
autem opprobria Dio eongerit in fine huins disputationis,

' p 406: | Sicherlich hat Dio eine Rede wie diese dem
Kaiser nicht unter vier Augen vorgetragen, sondern in Gegen-
wart einer grofien Versammiung®
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ubi sophistas scribit esse mdavepdvove & volc Adyois
st wrixeor 4 thr Odvocéa pyoly "Ounpos & 1j] daldory
xal sodrepor el “Adov iy depinoro omep Exeivos If yévorro
dvijg dyados Aéyaw te xal dxodor (37),

Sed oritur quaestio, quo tempore Dionem tam inique
de sophistis indicavisse putandns sit. Illum enim prios-
gquam imperatoris Domitiani iussn urbe cedere coactug
esset, in iisdem atque illos studiis versatum esse et ad
populuom  verba fecisse scimus. Cum antem exsilio
quattuordecim annornm peracto Prusam, ubi natus erat,
revertisset, studia philosophiae neglegebat et rei publicae
gerendae sese dabat atque id tanta quidem industria,
ut ab imperatore Traiano summis com honoribus Romam
revocaretur, ubi iisdem, quas ante exsilium egerat,
rebus operam dabat. Itague illis aetatizs temporibus
Dio verba, quibns sophistarum pravitatem vituperabaf,
seribere non potunit, nisi forte ipse sibi nocere voluisset.
At nihil impedit, quominng philosophum fortuna adversa,
quam iniuria sibi accidisse putabat, animum avocasse
censeamus a studiis, quibng vsque ad id tempus delec-
tabatur. Nam enm exsilioc multatus esset, pauper et
miser oppida imperii Romani permigrabat eynicornm
habitum imitatus, ot mortalinm animos contemptione
impleret humanarum rernm et ad eam vitae rationem
commoveret, quam ipse sequebatur. (Juis autem dubitat,
quin illo tempore indicia tantae acerbitatis dicta sint?
(mae goidem sententia adinvatar iis, quae philosophus
Diogenem eolloguentem faeit in oratione IV (29 ss):
enm, qui litteris stoderet, minime ernditum esse’.

1 Quibusenm verbis eongrount ea, quae alia Dionis oratione
(XIIT 17) habita in extilio demonstrantar.
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Dionem igitur consensisse cognoscimus cam cynicoram
dogmate, quippe quo litterarum studinm virtuti excolendae
non modo non commodo, sed etfam  detrimento esse
doceretur. Qua in re iternm orationes 1V et IT inter
se contrariae sant, quarum haec optimum quemgue
virnm admonet, ut litteris operam daret (15; 18—26;
79). Bed potissimmm dnobus alterius orationis locis?!
seriptam legimug voeem tdpeos, qua cynici philosophi
uti solebant.

Nonnnllas denique alias ves addam, quibus eoniee-
tura mea adiuvator atque confirmatur. Dio enim eum
solom, qui omni libidine careat et fortissimum, iunstissi-
mum, humanissimum virnm  sese praestiterit, bonis
regibus adnumerandom esse seribit (24), quibus verbis
Traianum significari Arnimive censet. Sed contra hanc
opinionem pugnant ea, guae proxima paragrapho legimus.
Nam cum illic boni regis mores deseribantor, hic
pernicies exponitur, quae est malo guodam homine
regnante. Itaque paragraphi 26 verbis Domitiani mala
indoles vituperari pro certo habeo, id quod multo
probabilins est, eum orator, quotiens in contraria abit,
ea, quae demonstrare vel confutare in animo habet,
posteriore afferat loco. Nec non alins loci (44) verba
idem spectare cognoscimus, quibng decemur, quantopere
faodeia wai rwpawviy differant, quarnm haec similis sit
paysioe, qui té modfara caedat, illa mwoyuée, qui gregem
4 periculis defendat, Optime autem sane Domitianus
cum coquo comparatur, qui el modla mpéfara Eladve,
dote zavweddaren xal opdoay xal ddesw.  (Quin efiam

1971 & feoliad g, T2: & deallepc vol clgov.
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Dio hae oratione Diogenis et Alexandri colloguio simn-
lato iis, qui verba audiebant, demonstravisse videtur,
quanta vitia essent imperatori illins ipsius temporis.
Qnae adinvatur opinio {iis potissimum  loeis, quibus
legimus: bonam animi indolem non vestimenta purpurea
ant diadema eins regis esse, qui munere suo recte
fungator. IHlom enim, cum Iovis filius sit, omni modo
suornm angere salntem, eos, qui bonis rationibns eareant,
tyrannos putandos esse sibi ipsis infestissimos, qui vi
armorum ignavissime tegantur. Si guis iam orationem
IV exsilii temporibus habitamn esse eoncesserit, oi
verba imprimis paragraphorum 62—64 haud levia esse
videbuntor. Dio enim ipse propter contumelias, quas
imperator Domitianus ei attulisse unusquisque perspexerat,
supplicio destinatus esse videbatur, quod malum non
modo aequo animo ferebat omnibus, quae vitam exornent,
rebus contemptis, sed etiam consilio sibi paraverat.
Diogenis autem persona utitur sapiens, propterea quod
illo. tempore mores et doctrinam eius quacumque ratione
ipse imitabatur.

Atgque maioris ponderis est perspicere, gqnae [io
de divina regis origine iudicaverit. In oratione enim
1V illa Alexandvi pravitas velementissime vituperatur,
in oratione II huins vitii mentio non fit, id quod
utramgne eodem fere anno habitam esse vetat. Qua
in re enucleanda denuo adiuver verbis Hirzeli, qui
sententiae meae invitus adstipulatur  scribens (1. 1
p. 80 et 81): , Trajan lehnte von seiner Person jeden
vergdtternden Kultus ab, . ... elne Darstellung also,

welche dasselbe von Alexander behauptete, mufite ibm
4
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genehm sein, efnmal weil sie einen Flecken aus dem
Bilde seines [deals entfernte, und sodann weil sie die
Ahnlichkeit zwischen ihm und dem Makedonenkinig
noch um einen Zug vermehrte  Quod oratione IV
nullo modo factum est. HEa enim ratione, qua Diogenes
Alexandrum irrideat, similitudo eius et Traiani non
angetur, immo vero imperatorem etiam pring se
immortalem esse ratum a philosophe quodam ad
meliorem vivendi rationem commotum esse quis est,
quin sugpicetur!  Itaque re vera Alexandri stultitia
amplificatar. At Dionem subtili iudicio de regis im-
mortalitate scripsisse is, qui orvationem 1I legerit, non
negabit.

Si quis denigue éa, quae orationes II et IV
continent, cum priornm philosophoram sententiis com-
paraverit, alterins orationis indicia Senecae verbis
similia esse non negabit. Gloriae enim cupiditas et
iracundia Alexandri vehementissime vituperantur et ei
opprobrio datur, quod se Jovis filinm putari inssisset.
Praeterea autem de epistnlis admonemur Diogenis
nomine traditis, quas id egisse cognovimns, ut principes
ad meliorem vitae rationem commoverent, eui rei
epistula 40 imprimis est argumento. Quarnm vestigiis
Dio insistit; atque hoe Domitiani temporibus fieri potun-
isse aio, Traiano imperante nego, qui sapientiae magistris
omni modo faveret.

At hunic sententiae unus orationis quartae locms
repugnat (3), quo legimus: rvpydvopsr oyolfy Hyortes
dd 1y Gidov mpayudrowy, quibus verbis nsus Traianum
familiariter wsum  esse Dione demonsivat  Arnimins

al
(p. 400), eom mpdypara putanda essent negotia publica.
Sane quidem ita logui minime decebat philosophiam
cynici ordinis, qui omnibus rei pnblicae cuvis absolutus
semper disputationibus se det. Sed subest auxilinm;
nam finem huins orationis perturbatum esse et dialogos
a viro quodam docto inferioris aetatis compositos esse
Arnimius seripsit.  Hague illam virom doctum, qui omnia
a Dione litterate dicta memoriae traderet, paragraphos
1—3 ex oratione quadam fortasse ad Traiaunm habita
sumpsisse et orationi IV addidisse persnasum mihi est,
praesertim cum ea, quae in illis paragraphis (1—3)
leguntur, nullo mode ad ea;, quae sequuntnr, capita
pertineant. Cum auntem res dissociabiles saepe coninnctas
esse Arnimins demonstraverit (ef. orat. LXII), nulla ratio
impedit, quominus hoc quoque loeco idem factum esse
censeamus. Itague quomode falsum huius  orationis
nomen ortum sit, perspicimns. Ille enim vir doctus
alterius orationis prooemio praemisso titulum eius libri,
cuins prima transposuerat verba, toti operi dedit, quod
quamgnam de tyrannide agit, tamen inscriptum est
steol Puoidsing.

Quibus igitur de causis perniminm inter ovationes
IT et IV interesse constat, id quod tempornm
varietate fortunaeque  vicissitudinibus ortum est:
Dio orationem IV, enm rationem eynicormm imitaretor!
(annis B2—96) scripsit®, orvationem IV (decem fere

! §. e. eodem tempore, quo reliquas Diogenis nomine tra-
ditas orationes seriptas esse Arnimins [pse docult,

* (Juam sententinm Hirzeling quogue, quamvis orstionem

IV a Dione sene seriptam esse putet, invitaz adinvare videtur
seribens  (Der Dialog 11 800:  Etwas anders stellt diese (die
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annis peraclis) in castris ad Traiannm habuit (a. 105
p. Chr. n.)%

gittliche) Seite in Alexanders Wesen Dion dar, wie das seinem
eigentiimiichen Standpunkt entsprach, also nicht so unbedingt
anerkennend. Hiernach ist es zwar ebenfalls nicht Alexonder, der
das Cierede von dessen gittlicher Abkunft in Umlanf gesetzt
hat, sondern dessen Mutter Olympias; aber Alexander scheint
doch nicht abgeneigt, ihr Glauben zu schenken wund empfingt
deshalb von Diogenes eine derbe Zuriickweisung, daf
man als Zeus' Sokn sich nur durch seine Thaten bewdhren
kdnne . . . .. Die Absicht Dions war aber hierbei nichi sowohl,
Alexander herabzusetzen, als vielmehr, das Verdienst an dessen
auch von ihm zugestandener Tugend der Bescheidenheit dem
belehrenden Umgang mit dem Kyniker Diogenes zu vindiciren.”
Praecipue autem extremis Hirzeli verbis adstipulor: Dionem
philosophi auctoritatem  prae  gloria Alexandri amplificare
wvolnisse. (Jua T& concessa controversia wme quidem indice sub-
lats est, cum haee verba ad Traianum facere summue stultitiae
fuisset.

' Restat iam, ut de tribus Dionia orationibus in exsilio habitis
wepi tigys (LXTIT—LXV) agam, quarom altera pluribns verbis
(LXIV, 19s) Alexandri mores deseribit. Arnimius recte illas et
compluribus aliis de cansis et propter corruptum serlbendi genns
non esse censet philosophi (p. 168 ). Nam is, qui ens scripsit
orationes, nonnullis tantom prioram sapientiom argamentis usus
demonstrat, quantopere Alexander quoque in rebus gerendis
fortuna adintus sit. Fortasse autem de oratione IV admonemur
e0, quod iternm vituperatur Alexander, qui se divinis honoribus
coli fusisset (20), quamquam propter vulnera in proeliis aceeptn
humanam originem neglegere non debmit.  Quin etiam, ut
pravilas regis demonstretur, leguntar (21), guas ism antea
Anaxarchus, Soneca, Cartius narraverant: Alexandrom sagitta
jctum se hominem esse concessisse.  Atque regem moribundnm
humansm imbecillitatem confessum esse ecriptor censet, cum
se permultiz rebms domi bellique clarissime gestis futum effugere
non posse cognovisset, et id mon in pugua volneratus, ged
morbo affectns, quod quidem summa gravitate additur (24]. At
optime auctoris odinm et invidia praecedentis paragraphi verbis
demonstratur.  Olympiadi enim  Macedones afferunt nepotem
inhnmatam, filiom regis: xal mevdijonsa atrdy eal abe fmieosy

H3

Dionis sane indicia inter se discrepantia, quantopers
imperatorum Romanoram anctoritate sapientis voluniates
commutatae sint, optime demonstrant. Erat autem eo
tempore philosophus, qui Philippi filinm tot et tantis
ignominiis, quibus sapientes omnpinm fere temporum
give inre sive iniuria enm affecerant, liberaturns uno
tantwm libro vastam materiam exhaurive uollet. Tmmo
vero totins fere vitae studiis opus ervat, ut crimina
ab inimicis allata redarguerentur. Atque is, qui tantum
subiret .negotium, ei disciplinae favere debebat, quae
a re publica et regum maiestate non modo non ab-
horrebat, sed etiam unius deminationem omnibus eivita-
fibus utilissimam esse putabat. Cuins rationis philo-
sophieae memores fuisse constat academicos, quibus
adnumerandus est Plutarchus Chaeronensis, gquem
Macedonum regemn gloriosissime defendisse cognoscemns,
Dubinm quidem non est, quin Alexandrum  prineipem
summae virtutis maximique ingenii fuisse persuasum
esset Plutarcho, qni patriae amantissimus Graeea natione
viram landare in animo habebat. Sed potissimum optima
conditione rei publicae, quae imperatoribus Nerva et
Traiano florere coeperat, Plutarchom commotum esse
pro certo  habeo, nt malore cum studio defenderet
regem, (quem imperator potentissimus admirvabator et
imitabatur.

Prinsquam autem Plutarehi iudicia exponam, pauca
mihi dicere lieeat de opinione Hoffmanni, qui seriptorem

i pfeme wod deod. — Practorea antem varie rex illuditur, Nam
daobns lovis vinolentia eins commemoratar (19 et 20) et multis
verbis de irscandia agitur; ande facinors orta essent foedissima
et gravissima, Clitl, Philotae, Parmenlonls necem (20),
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gpeciem tantum landationis praebuisse, re vera
id spectavisse scribit’, ut rhetoris gloriam quam
maximam sibi pareret. Itaque ea, quae in libris .de
Alexandri fortuna® seripta sint, nullins ponderis esse
censet.  Sed equidem Hoffmannum erravisse puto. Si
quis enim verba unius illins operis perspexerit,
paulolum fortasse viro docto assentietur. At reliqua
quoque seripta philosophica mentionem faciunt Alexandri
nec minores quidem landes in regem effunduntur. Quae
cum Hoffmannus consilio (p. 87) neglexerit, falsa illa
gius opinio orta est. Atque huins sane operis sententiae
ceterorum librornm verbis adinvantur et amplificantur,
cnins rei exemplum addam hoe: Hoffmannus enim
yituperat (p. 87 adn. 2), quod in libro ,de Alex. fort.®
narratum non sif, utrum Alexander Romanos victurus
fuerit necne, si manus consernissent, Sed in libro de
fort. Roman.* (326a) illa quaestio largins instituitur,
ubi certe melior oecasio Lmius rei commemorandae
data erat.

Complures antem vwiri docti re vera orationes
4. A, £.9 philosephicis scriptis adnumeravernnt. Nach-
stiidt enim?® ea, quae illi libvi contineant, congruere
demonstrat enm deeretis philosophiae, quas Plutarchus
secutus sit, et Hirzeling eos compositos esse putat?, ut
priornm sapientium indieia refellerentur. Itaque com

 p. 87 a8, impr. p. 83,

* De Plutarchi declamationibus quae sunt de Alexandri
fortnna. Berlin 1895,

b Der Dialog 11 p. 78. . Jede Spur eines Gegensalzes
zwischen Alexander wnd der Philosophie soll verschwinden”

rei satisfecisse Hoffmannom non  putem, philosophi
sententias denno exponere constitni.

Permultis zane Plutarchi operibns Macedonum rex
sive paucis sive pluribus verbis commemoratur, atque
id eadem laude eademque admiratione, quod quidem
hand levis est ponderis. Nam sapiens non unius tantum
scriptoris  ametoritatem sequebatur, sed complurinm
operibus studebat, quae hic illic adhibebat. Sed illa res
ad eius de Alexandro indicia minime pertinuit; ipse
enim regem admirabatur et res ab ee gestas permagni
aestimabat,

Identidem antem ab eo Alexander defenditur et
opprobria, quibus omnium aetatum  philosophi  enm
affecerant, refelluntur. Atque bellica haee Plutarchi
ratio optime cognoseitur ex. eo opusenlo, quo ille prio-
rum  sapientivm  consuetudinem  secutus perscrutatur,
utrum rex tot bella virtute bene gesserit an fortuna
omni tempore el faverit. Ergo de illa potissimum
oratione nobis erif agendum.

Quemnam autem seriptorem libello suo refellere in
animo habuerit; nnum constat omnibus enm fere locis
Macedonum regem ab ignominiiz cynicornm et stoicorum
texisse, quas permultas esse cognovimus. Hoffmanni
igitur sententiae obloquor, qui p. 92 seribit: , Von einer
offenen Polemik gegen Stoa und Cynismus ist nirgends
eétwas zi bemerken."  Identidem enim de illarom
scholarum admonemur indiciis.

Ac primum quidem Fenonis discipulos multo
graviores adversarios fuisse nemo negabit, cum re vera
spurca cynicorum verba nullins hominis animum laederent,
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Qua de cansa Plntarchns Alexandrom ab exprobratione
amdeonorsinc non  defendit, quam ab illis regi vitio
datam esse Diogenis epist. 24 docuerat. Uno quidem
loco philosophus regem tam prave anime non foisse
demonstrat, qui com satrapes quidam se - pnernm
eximiae pulehritndinis missurum  esse  nuntiavisset,
severissimis verbis rveseripsisset!. Sed ad cynicos
haec narratio non pertinet, qni regem amavisse seripse-
rant Hephaestionem, cnius nulla mentio fitt Hoe
autem ipso loco Plutarchus =i cynicis repugnare
voluisset, animos legentinm vehementer eommovere
potuit, ut Alexandrum laudavent. Nam in eodem capite
Soeratem Aleibiadiz amore arsisse narrat, quocum ut
regis integritatem mornm quam maxime probaret,
Alexandri et Hephaestionis eomparare illi licnit amicitiam,
quam omni libidine vacavisse putabat. Atque Plutarchus
de ea re recte indicare videtnr, praesertim cum alio
loeo (337a) a rege vituperatum etiam esse narret
familiavissimum, qui cum Cratero de principatn eon-
tendisset. Quibus de eausis philosophum mardeonareing
opprobrinm, quo ecynici a Zenonis discipulis dissen-
tientes Alexandrom affecerant, mentione dignum non
putavisse censeo, Multo antem difficiling erat Mace-
donum regem defendere ab iis, quae cynici et stoici
consentientes seripserant, qua in re summa vi
verborum opus erat.

Stoici iam liberalitatem Alexandri maiorem
fuisse exposnerant, quam ut civibus ufilitati esset (ef.

i de Alex. fort. ant virt. 883n: & mdxor drdpoimer, o pu
memore voalit gurErvms, A ToPTass jiE selaxeiollc fdovais ;

o
=]

p- 13 et 28). At huie opprobrio Plutarehus severissime
repugnat. Regem enim eo consilio a fortuna accepisse
putat opes, ut quam plorimos homines  afficerat
beneficiis. Itaque Alexander, quod Phoeioni et Xenoerati
centena talenta misisset, landatur (333b), qua in re
gravissimum est, quomodo gloria illins angeatur. Nam
Nenocrates pecuniam non aeccipit, sed minime obtrectari
Plutarehus putat beneficio regis, qui ipse quoque
philosophi nomine dignus sit, cum tantam vim  anri
contempserit.  (Juae narratio eorum  philosophorum
indicia refotat, qui ob pecuniam repudiatam Xenoeralem
landayerant, vitaperaverant Alexandrom, cuips rei
testis erat Cicero (Tuse. V 32, 913, — Compluribus
quoque  aliis locis Plutarchns  Alexandri liberalitatem
landat, Oppidi enim cnivsdam Persici feminas veters
consuetudive propler bene de re publica merita,
quotiens rex forum ingressis essef, magna pecuniae
munera accepisse narrat (de mulier. virt. 246b). Muoltos
fam reges avaritia commotos illnd officium detrectavisse,
Alexandram bis introisse, quo maiora dona dare posset.
Atque templis reficiendis vel aedificandis opes Asiae
in Graeciam ab eo missas et amicorum aes alienum
inssu eins solntum esse (343d). Quin etiam Dareum
interfectum illius sumptu vegiis honoribus sepultnm
esse (343b). Tdentidem igitur rvegem defendi constat,

Complures autem prioris aetatis philosophi Alex-
andri gloriae cupiditatem vituperaverant et bella
ab illo gesta nihil nisi rapinas et latroecinia fuisse
censnerant (ef, p. 11 et 30).  Plutarchns  quidem
Philippi filinm honoris el laudis paulo studiosiorem
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fuisse concedit, id quod optime cognoseimus eo loco,
quo Alexander id spectavisse narratur (de fort. Roman.
326b), nt Romanis in Italiam bellum inferret. Ibi enim
legimus: & & dywy abtdy de dlpldc fd medvrag
dvilpchmovs dokge Fowe wal fyspovias [flov. At tamen
Plutarehi opinio ab illornm philosophorum sententiis eo
differt, quod praster gloriae capiditatem multis aliis
rationibug Alexandrum commotum esse docet; quae
mwaioris ponderis quam illud stodinm fuissent.  Atque
gravissimum virtutis argumentum esse censet, quod a
pueritia  Grascornm  cultum, sermonem, doctrinam
homines barbaros et a litteris alienos docere voluisset,
ut omnibus orbis terrarum gentibus consociatis unum
vegnum oreretur concordia et pace ommes populos
inneturnm (330d, 332b, 342a). (Qua in re perficienda
clementia opus esse!, ut hostes redderentur amici
fidelissimi, Alexandrum perspexisse tum, cum Macedo-
num et Persarum  sapienter misceret vestimenta.
Plutarchus igiter id, quod priores sapientes severissime
vituperaverant, et regi ipsi et regno utilissimnm foisse
putat, Eadem autem de cansa recte regem defendit
seribens: of ydg Agovoizde why Aslay xavadpapdy
ot d domep fomaypa xal hdpupoy efruying dvelaiorov
arapdfar xal  dvastoaoder darveydels (330d).  Quibns
narratis repognatur philosophis, praecipne Senscae et
cynicis, qui illam regis pravitatem in Diog. epist, 40
illuserant.

L 587 h: év ol zpareiz e apadgme. — aefgoor d@lloy sl

Stvnom piyar ., oo tolg alppoldeevs py leefrra o .. TOT warop-
feipam iy gprkdripomor,
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Quin  etiam rex a Plutarcho landatur, quod se
Herculem et Libernm imitari gloriatus esset. Philo-
sophormm enim animos illa insolentia vehementissime
offenderat, quornm Seneca potissimum Alexandrum
Hereulis similem non fuisse demonstraverat, eum orbis
terrarum ab hoc pacatus, ab illo vastatus esset. Cui
opinioni Plutarchus obloquitur et fortunam regi eodem
(uo Herculi modo infestam fuisse docet (326f—327h).
Praeterea autem huing opera gravia non fnisse, cui
fortuna dedisset, ut bestias ant necaret aut fugaret,
) hebdvdgoy dtbor a virtnte positnm Saodesiv xal
deior habendum esse: adwag dvdlpdimovs pic Smpzdove
ijyepoving xal mds Hddas dafos xaraorijoa: (34%a). Ea
igitur ratione illum recte fecisse Plutarchus putat, quod
Tovis filinm ducem gloviae gibi proposuisset!, quin etiam
superare volnisset®, atque Megarae ineolas laundat, qui
Alexandrum, ut civitatem aececiperet, commovissent eo,
quod praeter Herenlem neminem huins honeris parti-
cipem foisse dixissent. At summa Plutarchus utitur
sollertia eo loco, quo verba ab Alexandre ad Diogenem
facta rectins quam prioves philosopli interpretari
conatur (332b).  Alexandrum enim si dixerit: o 5
Hidtardgos iy, woyivge Ay fjugr minime quidem
demonstrare voluisse se philosophiam parvi aestimare,
sed se gravioribus imperii officiis fmpedivi doenisse,
quominus illis rebus sese daret. Qua in re narranda

P de se ips, citr. invid. land, 3424 : Hpexlde mpar. d. A, £
282h : "Howelia pregeofiar.

*de fort. Roman. 326b: Smiler fxepfaléofm vi Juvidoor
xel "Hoaxdéove wépara viic aroarplaoing.
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Plutarchus Alexandrum gloriantem etiam facit, quod
Hereulem ipsum imitetur, quem praeter alios deos cynici
venerabantur: Niw 8¢ adyprady, MAdpeves, Hpaxiéa -
poipar zal Hepoéa Lpiid zal vd Adwrvdoov  pendy Ty,
Dead pevdoyov #al mpowdrogos, fodlopa mdin & Trdiv
visdvrac “Filgras Eyyopeiom xal tobe daip Kadzasoy
dotiovs zal dypiovs Tdy flusgoudy dvaprijon koo (332b).
Res igitur ab Alexandro gestas non modo iis, quae
Hercales et Tiber fecissent, pares fuisse Plutarchus
censet, sed etiam vex Persei gloriae invidisse docet,
Praeterea antem philosophus, ecum omnes priorum
temporum nno eonsensu scriptores sapientem superiorem
fuisse Alexandro nparraverint, re vera regem solum
aliqgnid magni atque utile in animo habnisse, Diogenem
doetrinae tantum se dedisse demonstrat.

At gravissima erat refutatio opprobrii illins de
rege honoribus divinis colendo atque culto ab
adversariis identidem prolato. Cnius studii non Ale-
xandrum ipsum, sed amicos, rerum seriptores, poetas,
quos seenm haberet, anctores fuisse philosophus censet.
Quamquam enim Alexander; ut s¢ immortalium deorum
modo venerarentur Macedones, postulavisse nusquam a
Platarcho narratur, tamen ewm divinos honores accepisse
compluribus eiusdem seriptoris logis legimug, Afque
verba Anaxarchi Clito necato ad regem facta com-
memorata sunt et ea, (uae Agls medicus responderat,
paulo post narrabuntur. Maiore autem vitnperatione
Plutarchus alins libri loce (quom, adul, 65d) afficit
adulatores, a quibug Alexandrum domeo dyatua flug-
fieguedy  adoratum esse dieit, At famen Alexandri

fil

animum ab honoribus divinis abhorruisse, quod saepe
ipsum docuisse, quia res venereae eaque, quae ad
vivendum necessaria, de origine humana se admonuis-
sent . Quin etiam amicor stultitiae coarguios esse a
rege (341b), qui in pogna volneratus eos docuisset:
Tovrl plv alpe oix fpop, olds wdo te Jdéet paxdgeood
deoiow.  Quibus verbis consilio philosophus rescribit
Benecae (epist. 59, 12), Curtio (VIII 10, 27 ss), qai
tisdem marratis regem gravi vuolnere commotum: se
hominem esse concessisse demonstraverant.

lis igitur locis, quos modo commemoravi, Plutarehum
adversariorom iudicia refellisse apparet, propterea guod
verba illorum ipsa ab eo redarguta nobis sunt tradita,
Quae quamguam saepe desiderantur, tamen sapientem
Alexandrom defendisse in reliquis quoque locis facile
perspicienins.

Atque res ab Alexandro gestas bene evenisse censet
eo, qaod rex tanta virtute, fortitudine, industria egisset,
ut praesidio fortunae minime opus esset, cnins rei
argumenta affert muolta. Complures enim reges eum
Alexandro comparat, oqui casu quodam rermm potiti
essent, Charillum et Aridaenm (337d), Dareum et
Oarsem (340 et ¢): Alexandrum quoque guidem casn in
purpura natum esse concedit, sed semper ad salutem
hominum usmm esgse docet® opibus fortunae, quae regii
honoris indignissimis saepe Zeyyos wis dodereias zal
puxpdryros fuissent (336a). Alexandrum vero Macedoniae
vel Graeciae paryvis tantum copiis fretum omnes orientis

' quom. adul. G5Ff: vits e. 22,
*EBTd: Ay aff posjner — & 1 xvion
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gentes sibi subiecisse; qua in re fortunam eisaepissime
nocere conatam esse. Philippo enim mortuo ea anctore
in patria Alexandri ipsa omnia armis tumultogue mixta
esse; Triballos, Ilyries, Seythas Macedoniae imminuisse
et Athenienses Thebanosque ad spem libertatis recu-
perandae incitatos esse (342¢ et d). Identidem antem
fortunam vegi obstifisse in Asia pugnanti (326f—327b),
ubi permulta vulnera ille manu fortis accepisset, quae
facile evitasset, si fortuna eum paululom  fovisset.
Iam vero hostinm tela rexisse (341d et e), ut peren-
terent Alexandri corpus, quin etiam regem saepissime
morte afficere conatam esse, atque id neque in Susis
vel Babylone expugnandis neque in proelio eum Poro
committendo, quod certe summo ei homori fnisset, sed
in castello quodam obsidendo, cnins ne nomen quidem
memoriae traditum esset (344a et b). At fortunam
pertagsum  esse hnius Alexandri odii (336a—f), quo
vivo clarissima et invicta fuisset, quo mortue instar
cyclopis lumine orbati terras pererrasset, Si quid autem
commodi regno Alexandri deleto ortum esset, Romanos
illins participes fuisse, quos rex victurus fuerit, nisi
mors enm impedivisset (de fort, Roman. 326a). For-
tunam denigue Alexandrum fovisse Plutarchus propter
id ipsum negat, quod non tam manu ommes superavisset,
sed clementia et iustitia, constantia et fortitudine
(3394 et b). Illas enim virtutes sane ei gloriam pavavisse
et hostium etiam animos conciliavisse, id quod verba
Darei docnissent, qui cum uxorem in castris Macedonum
morteam ab  Alexandro regio homore sepultam esse
comperisset, deos oravisset atque obseeravisset, ut s

hd

sibi ipsi  potestatem detraliere cuimtitﬁisscn!., totum
Persarum imperinm Alexandro deferrent, qui ea potentia
dignissimus esset: woit’ elomoiyas fir Alsbdvdoov i
ey papripmr (338e et ).

Praeterea antem philosophi Macedonum regem
vinolentiae deditum fuisse narraverant (cf. p. 53),
eni sententiae Plutarchus etiam adstipolator. Uno
quidem loco (338d) illi obiloguitur opinioni et ebriositatem
regis infitiari videtur, quo seribit: Zwwe & Hoas iz
feoic.  Sed identidem verba invenimus, quae perspiei
non potuerunt, nisi Alexandrom vinolentum fuisse serip-
tor ipse putavisset, cuins rei paunca addam exempla.
3391 legimus: obx & obvp mowt iy Gmdvoiny Tadip
ébdpyrey 6 peddow.  Idem antem vitium non negari
verbis docemur Callisthenis, qui cum §f peydiy =i
cirenmportaretur, respondisse dicitar (de coh. ira 454e):
ot fovdopar miw AleEdvdpov “Aoxiymov detodar’. At
philosophus quamqnam opprobrinm non iniustum fuisse
concedit, tamen panlnlum sophistarnm rationem imitatos
argumenta  adversariorum  refutat  seribens (3371):
58 dy péyas, & wiz apdypan vigar xal wh peduobeis
pqdE Paxyevidele d' Efovoing xal dvedpems, fis pweoir
fregor peralafiérres xal dmopevadusvor zpnrely Favrdn of
dvarri,

Plutarchus  quidem quamquam  hoc Alexandri
vitium fegere conatns erat, tamen ipsam rem turpissi-
mam tollere non erat ansus. At eo magis obsistit

! Alexandrom &l deimrar dpdva el ordgarer dxgaromoias
posuisze multosque homines isnominioss morte affecisse in
nvita* quogue regis a Plutarcho composita lTegimus (e, 701,
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stoieis, qui regem nimia animi perturbatione com-
motum esse et sni ipsins tam impotentem fuisse censu-
erant (p. 14 et 348), ut facinora committeret, quorum
panlo post emm puderet. Denuo enim Plutarchus iis
culpam attribmendam esse dieit, qui regis animum
adulationibus perdiderint; Alexandri sane ipsins naturam
huins vitii participem non fuisse, Atque consilio
philosophus mihi videtnr narravisse' regem nuntinm,
qui samma cum laetitia accurrisset, logqui vetuisse et
tranguille ex eo quaesivisse: = por péllas . . . .. g
dnayyeley; i 6u “Ounoos dvafefimwxer; Qua  ratione
aequus illing  animus  demonstratur.  lisdem autem
stoicis obloguens Alexandrum, guamguam amici saepe
prave egissent, tamen non mode non indulsisse, sed
etiam vitia eorum excusavisse summa cum lande seriptor
narrai: Tarriae enim convieto fraudis rex ignoscit et
Antigeni, qui amore feminae eniusdam commotus morbo
simulato exercitum rvelinquers conatur, se illi persna-
surom esse, ut in castris remaneat, pollicetur®. Super-
bissima quogue illa, gnae Philotas libidine ecaptus
Antigonae narraverat (339f), regis animum tranguillom
adeo non perturbant, ut Hephaestionem etiam familia-
vissimum ea, quae andiverat, celet, ne illis prolatis
Philotam supplicio afficere cogatur. Optime autem
integritatem regis apparuisse censet eo tempore, quo
de Dareo a Besso neeato nuntius allatus esset (332f).
Tom enim illum neque victoria gloriatum esse neque
dis sacrificavisse, sed tacitum et magno dolore commaotum

! guom. quis snos T viet, sent. prof. S5
P anfe: d; ol marn padler fedvn ovppedpne elpee § abed.
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chlamyde detracta corpus hostinm regis texisse philo-
sophi similem.

At qua ratione Alexander amicis usus sit et
quomodo  faeinora, quae regi philosopli  opprobrio
dederant, orta sint, maxime Plutarchi interest demon-
strare. Iam Polybius Alexandram illius eriminis absolvere
conatus erat, Plotarehus hane eculpam amicornm et
adulatornm esse dicit, qui tanta fuerint pravitate, ut
regis animum ad facinora incitarent. Alios enim summo
studio regi blanditos esse atque iis, quae vellet, satis.
fecisse, alivs obsequio neglecto severissime eadem
vituperavisse et illusisse. Quin etiam saepissime factum
esse, ut idem vir secum repugmans saepe landaret
ed, quae paulo ante ipse reprehendisset. Exempla
antem affert Plutarchus haee:

Himeraeus et Crison athletae prave se gerunt!,
guorum  uterque, ut ab Alexandro carrendo vineatur,
operam dat, quod rex casu quodam de illo studio
certior factms aegre fert. Atque identidem adulatorum
illum pigebat, qui merita eius supra mensuram humanam
landarent. Coins rei argumenta enumerantur .d. A, f.%
831a: u ydo fc of mowpral Taic elxdow aitod wai Tef:
dvdgudor weyalnyopine Eneydgarrov, o i perpubTHTOC
diia tijz Svwdpecs vijc Aleldvdpor oroyalduevor oxomipey,
Quibus similia panlo infra legimns. Nam Charves rerum
seriptor Alexandrum a Dareo vulnos aceepisse narra-
verat (341c), ut gravitatem rei augeret, quibns verbis
landatus ipse repngnat et illam nihil foisse demomstrat
nisi eieatrvicalam.

'_‘-'1:";- adnl. 5815 de trang. animi 471£
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Alexandrum igitar quidem saepe adulatornm verba
vituperavisse, sed illins animum paulatim mollitum
esse vidimus,  Qnantopere antem illud amicorum pravom
studium et regis ipsius credulitas re wvera aueta sint,
Anaxarchi demonstrant verba, quibus Clito neeato
Alexandrum maestum consolabatur (p. 6). Sed optime
iis, quae Agis Argivos regi respondisse narratur, nequitia
amici docetnr (quom. adul. 60b et ¢). Alexander enim
homini ridieulo cnidam magna vi pecuniae data mediei
iram- et invidiam incitaverat, qui sui immemor ex-
clamavit: @& wjec moddfs droming. Cum autem rex iratus
faciem vertisset, per blanditias se excusare eonatus est:
Supedopd . .. . . dyfleofar zal dpavaxely, Spdy Huds
wove & b yeyovdras dawmas duoiws xilabe dvitod-
aotg xal xarayeddoros yalpovias xal ydo Hpaxdfs Keg-
winpl won et Xedyrots & didwvoos Erépmero wal mopd
goi Towtrovs ey fon eddoxipotvras.  Fieri igitur poterat,
ot Alexander, qui mala pravagne amicornm ingenia
perspexisset, subito animi motu ineitatus ad facinora
se ipso indigna raperetur. Culpa sane minus illi attri-
buenda est gunam adulatoribus, quorum blanditine mores
eins corruperant’.  Eadem autem de cansa illos
liberalitate, e¢lementia, indulgentia regis dignos non
fuisse Plutarchus dicit. Fortitudo quidem et aundacia
amicorum a philosopho landem exprimunt®, sed ceteris
virtntibus carent negque cum rege comparari possunt,
enjus faciem vel habitnm stulte imitantur, ut landem
et gloviam sibi comparent (quom, adul. 53d). Tmmo

' quont. adal. 65d. vita e 23, 42, 48, 55.
*d, A f 339h; 819¢: 814 imprimis!
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vero avaritiae, invidiae, cupiditatibus servinut (338c;
3389b), quamqguam Alexandri ipsins continentia ad
meliores vitae rationes incitabat. Quo maior insolentis
eorum est et res ab illis gestae prac Alexandri glovia
dilabuntur. At Clitus Neptuno nomine aceepto rgimray
agit (338a—c), Demetrins se zaraddryy appellari inbet
el a totius terrarum oppidis legatos ad se mitti censet,
quem admirentur (ibid.), Lysimachus sese gerit, qunasi
deus sit, qui e caelo ad homines descenderit (ibid.);
quin etiam Clearchus se denm esse putat et filium
Kepavedr nominat  (ibid). Quanta antem re vera
imbecillitas eorum fuerit, optime apparait tum, cnm
Alexandro mortuo regnum tanti spatii tueri illorom
foit.  Quod nnllo modo factum est, immo vero o ddwapes
ffommpey, Erdiiern, Bpidyuane, Mepdiums sal Meledyoors
xeel Zedevros wal Avuydrow, donep mredpao Meouois Fu
wal opuypols dufrrovee xai dapepopévors (3361).
Alexandrnm  sane Platarcho admirationi foisse,
propterea gquod ves publica ab illo condita flornisset
studiis litterarum, quibus rex ipse operam dedisset,
primis alterins 4. A, £.% libri capitibus docemur. Chnins

" rei cansa in aperto est, cum imperator, qui scriptoris

ipsius temporis erat, artibns, litteris, philosophiae
faveyet. Reete igitar wmihi Hirzelius (l. 1. IL p. 81)
videtur iudicavigse, qui illa Plutarchi verba, quamgnam
de Macedonum rege scripta, tamem ad imperatorem
speetavisse censet ',

! Fieri potest, ot cum multa alin tum res a Traiano gestas
Pluatarchom commovering, ut perscrotaretur, utrum Alexander

auxilio fortunae an virtutis belln bene gesserit.  Nam plurimos
=i
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In fine autem hunius disputationis demonstrare
liceat, quae Plutarchus de Alexandri libidinibus
indicaverit. Si quis enim philosophi opera diligentius
legerit, permultis locis integritatem regis morum prae-
dicatam esse concedet, quamquam occasio landandi non
semper erat praesto. Cuius rei exempla addam haee:
Roxanen enim  bello captam ofy #fower Ak’ Bmype
peloodpars (332e) ef, ne Darei mxorem pulcherrimam
videret, recusavit (de enriosit. 522a; d. A. f. 3384 et e}
Atque enm Antigona a Cratero ad regem adduecta esset,
ut Philotae superbissima verba ei clam nuntiaret, rod
iy opares olx Shyer i’ dméoyere (339f).  Quo loco
Alexander Agamemnoni opponitur, legimms (343a): & piv
(Agamemnon) ydp wpodzowe Tis pajetis Ty alyudloroy,
d 8¢ (Alexander) zal aplv i pipar véw  dloropivor
dmeigero.  Omnino  antem nibil  praetermittitor, quin
regis probitas demonstretur, cum sive paucis sive pluribus
verbis mores eius deseribunfur’. At qona de cansa
Plutarchus ita scripserit, perspici nullo modo potest.
Philosophorum  enim® et rerum seriptorum libri, qui
quidem nobis traditi sint, regem feminis abusum esse
non commemorant®, Fortasse antem Plotarchus illam

homines imperatori, gui subito et necopinata imperio potitos
erat, invidisze et fortunae tantom illam commutationem ‘attri-
buisse constat.  Plutarchns igitur Alexandri fortunn negata
Tralnnom defendisse mihi videtur.

1882d: w & Sporrexdr aopoor,  Hia: §;|'xg::rli-;, aviadoros
oy’ flovde drpmrey Sxoleplog.

! Loeianus, quem cynicae rationis studiosum [oisse constat,
landat etiam Alexandri abstinentiam (dial. mort. 14, 4}

# Corting quidem  Alexandri libidinem Persarom imperio
sabncto panlum incitntam esse nareat, sed In fine totins operis

ik

regis integritatem quam maxime landabat, propterea
quod imperator Traianus, qui se cum Alexandro com-
parari non invitus audiret, panlolum amori erat
deditus,

Cynicorum iam et stoicornm sententiae a Plutarcho
redargutae sunt, omnibus fere vitiis Alexander erat
absolutus. At non solum defendere regem a stoieis
intererat Plutarchi, sed etiam eos ageredi. Rem autem
ita instituit, ut Alexandrum ipsorom stoicorum doctrinae®
satisfacere doceret. Cuius rei avgnmenta prioris libri
o A 1Y conscripti capitibus 5—10 affernmtur.  Qua
de re cum Hoffmannus recte ifudicaverit p. 93—U6,
eadem retractare nolo.

Verum autem philosophum Plutarchus putat non
spectari verbis sed rebus®; Alexandrum igitur fnisse
sapientem cognoscimus.  Neque enim  exercitationibus
dialecticis neque magnis, guae de disciplinis agant,
seriptis opus esse (328b), sed virorum clarissimorom
animum atque indolem apparere et siemificari censet,
dg’ dv daor §) de’ dv dfimoay §) dgl dw 2idatar®.
Itaque eos ipsos sapientes, qui seribendo abstinuerint,
ut Pythagoram, Socratem, Arvcesilanm, Carneadem

(X B) landem etiam regl atiribuit his verbis: Jfam modus
{mrmodicaruwm cupiditatum, Veneris intra naturale desiderium
usus nee wlla nisi ex permisso voluptas® (32).

P 3324 geflanivees abrol vovr Erwixdr fxeivor Adyaw,
880uz ws v wpeldoogos Tofe ddiapdpois ypduems.

2830k i Adpe od Zppow mapdeyer.  BR1: frgoiotenr
mepl Adpove, of oy dd Fpyov Spdoadpon.
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philosophi  nomine dignos esse, quibus  gravissimus
adnumerandus sit Alexander, rex Macedonum'.

8i quis iam ea, quae Plutarchus voluerat eaque,
quae assecutus erat, intellexerit, illum summa prodentia
summaque subtilitate opprobria a priorom temporum
philosophis allata delevisse et regem maiore guam
antea lande affecisse concedet, Imprimis vero ille
argumentis confirmavit, quantae Alexander toti generi
hnmano fuisset utilitati eo, quod multas gentes ab
omni cultn alienas humanitatem et doctrinam docuisset.
Tla autem secunda rei publicas eonditiv ad reliquoram
quoque sapientinm sententias pertinebat, Nam cum

1 Plutarchi fndicia, quae in philosophicis operibus legimuns,
eo tantom consilio scripta esse constat, ut landes regis quam
maxine amplificueentur.  Eipsdem autem studii Pluterchus
memor non erat tom, cum regis vitam conseripsit.  Nam rebus
ipsis fides historia Puﬁtu]nbntnr, (uamguam Pinturchos ipse se
vitag scribere, non historfag eondere diclt (Alex. ¢, 1). Nonnulla
sane mentione dignissima addere licout,

Uno iam loca {e. 59) Plntarchues vitaperat regem, (ai milites
mercennarios Indiam pervagantes dolo ceperit.  Prasteres antem
Alcxonder niminm Inxisse Hephaestionem memoriae traditur
(e, T2, ening mortem ofderi Aopeopes tulisset. Sed pravissimum
est, quod in doabus rebus gerendis Alexandro fortunam favisse
Jvitae® seriptor concedit: Apod Tssam enim illam locam pug-
nandi quam maxime idoneum dedisse {c. 200 et, cum expeditio
wd templom lovis Hammonis pararetnr, plovias misisse labores-
que diminnisse (. 27). In capite 26 etinm Plutarchns seribit:
i te pig téyy Toin fmiffolals feeloven Ty progy lopvodr Evole.
Taulum denique Plutarchus secom repognat hoe modo: regem
enim honores divinos recusavisse philosephas narraverat, eni
sententine rernm seriptor ohloquitar in capite 28, ubi legimus :
Alexandrum honores immortalibas debitos aceepisse, ut barbaras
gentes, quae s assneverant, sibi obloquentes redderet. Cains
diserepantine  causa  facile perspicitur, com in conseribenda
prineipis vita® illa Alexandri defendendi non prasvaluerit ratio.
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alios, qui altero p. Chr. n. sacculo essent, philosophos
tum stoicos ipses  acerbiz  de Alexandro indieiis
abstinmisse et paulum regi favisse intellegemus. Quin
etiam illo demum tempore factum est, ut historiarum
etiam scriptor, qui sapientiae studuerat, res a rege
gestas aequo describeret animo. Laudes enim Arriani
eum Senecae verbis iniquissimis comparatae demon-
strabunt, quantopere hominum voluntates commutatae
sint?,

Avrianum gane compluribus operis locig, in primis
potissimum libri VII capitibns philosophicis rationibus
nsum esse constat.  Hoffmannus quoque illins  rei
gravitatem (p. 100) perspexit, sed ea, quae ibi leguntar,
stolcornm  prioris  saeculi sententiis repugnare mnen
cognovit. Ttaque nonnulla addere liceat exempla iis,
quae vir doctus exposuit.

Arrianum  enim  facinora  Alexandri excusare
conatus Cliti necem nihil nisi svppopdr putandam esse
seribit e superbia interfeeti ortam (IV 8, 1; 9, 1).
Similia antem de reliquis amiciz ab Alexandro ocelsis
indicia legimus. Etiamsi quis illam opinionem eorum,
quos Arrianus sequeretur, anctorum fuisse putet, lamen
seriptorem snam ipsins sententiam attulisse non negabit,
iis quidem, quibus Callisthenes vituperatur, verbis per-
lustratis: fxeiva 8¢ obuén dmend] doxd toi Kallwii-
WoUg . . ..., B BT abt eivan dmépawe xal Tij abtoi
Lupyoapj “ARifavdpdr re mai wa Cdieldvdpov  Eppa
-_‘Qm Moffmannns ipse perspexit fom, eum seripsit:
wMan vergleiche aber mit Arrians mafivollen Worten die wiisten

Schilderungen der Alexanderfeinde, z, B, bel Curtins V' 6
(p. 101 adn. 1),
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(IV 10, 1), — ofxovy daswdrws & daeydeias yeviothu
AleEdavdpep Kallodivyy iilepo Enl o dxalpn Te magoyoin
®al dreotyxe dfelogele (IV 12, T

Atque in eodem libro (8, 8) Arrianum iis, quae in
anctoram operibus legerat, sua ipsins indicia adinnxisse
apparet. Com enim totins capitis verba pertineant ad
vocem Afpowar, qua fortasse Aristobulus et Ptolemaeus
significantur, in paragrapho tertia nonnulla, quae regem
excugent, illis addita invenimus: ofoe &)  dvdpes
didplleipdr Te del xal olimors madeorrar Enwmoeiforres 1
Ty el famdior apdyuara.  Itague Alexandri facinora
ab Arriano ipso defendi constat, qua in re a prioris
saeculi stoicorum sententiiz dissentit, imprimis a Senecae
verbis, Alie guoque loeo cum eodem philosopho nen
congruit, Ille enim nimiam regis paenitentiam ve-
hementissime insectatns erat, Arrianus Clitum vituperat,
landat Alexandrum his quidem verbis (IV 9, 2); diia
wi dxl roinde all Eraod Aletdvdpon, fr mapaviiza Fva
agfthoy  Fopor  Zoyaodpsves.  Praeterea autem regis
liberalitate minime Arriani  animus  offenditur, qni
saepe illins virtutis mentionem faciaf neque laudibns
abstineat, eum seribat: tmm, cam Babylone sollemuia
nuptiarum celebrarentur, regem omnes sumptus tole-
ravisse et unienique sponsae dotem dedisse (VII 4,
7 et 8), Idem igitur. gnod Seneca quasi insolentiam
vitnperaverat, Arrianus probat. Quin etiam regem,
quod Persarum habitu wsus sit, eam Platarcho con-
sentiens exeusare conatur (VI 29, 4): o Zuoye xai 4
Llepooed) oxevl) adpiopn Soxed v mpde 16 tods
fapfdpove ... .. #ai agds rovg Muxeddvac
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Verum tamen nonnullis lociz scriptor non abstinet
acerbis verbis. Reprebenditur enim Alexander, quod
Bessum, qui Darenm necaverat, barbarornm regnm
morem imitatns maiore affecerit poena (IV 7, 3 ),
Potissimum antem eam stoicormm rationem, gquae omnes
humanas res pro nihile pntandas esse doeebat,
integram legimus eo loco, gquo rex Indicos sapientes
convenisse narratur (VII 1—3).  Quornm quamguam
sapientiam et doctrinam Alexander probat atqne landat,
iz ut et Diogenis pravitatem admiratus erat, famen
nimia gloriae copido  emm  impedit, quominus eos
imitetur: offtw o1 08 advey Em ol Fuvosiy 1d spefrra iy
AdéEardgos, AL &x ddkne yap dewds dapareiro (VIL 2, 2),

Tota iam indiciornm commutatio pertinebat ad
stoicos, cuins sectae M. Aurelius, et philosophus et
rebus gerendis imperator spectatissimug, se addixerat.

Hoffmannus antem, qui sapientinm de Alexandro
sententias  commutatas esse non cognovit, Marcum
Aurelinm ininria iis adnumerat philosophis, qui regem
vituperaverint. Nam quod imperator brevitatem et
fragilitatem cum omminm rernm humanarnm tum omnis
eximiae potestatis exposuit (6, 24; 9, 29; 10, 27) et
regum gloviam et landem prae sapientia et facilitate
philosophorum contemnit (8, 3), mihi nikil esse videtnr.
Nemo sane dubitet, quin ea saltem ratione philosopho
stoico decretis scholae satisfaciendum fuerit.  Sed
acerba, quae Seneea priove saeculo seripserat, verba
ut in Arrviani operibus, ita in Marei Auwrelii libris
desiderantur, Immo  vero imperatorem qnasi congilio
res ab Alexandro gestas silentio neglexisse puto.


http://www.tcpdf.org

Atque eodem, quo Mareus Awrelius stndio Maximus
Tyrius foisse videtur, quod iam Hoffmannus recte
animadvertit (p. 83 adn, 3). Nam ab illo quoque
philosopho regis raro tantom mentio fit. Duobus enim
locis (3, 9; 36, 6 Dilbner) maiore gquam Alexandrum
lande afficit Diogenem, quem omnes principes et
philosophos fama gloriaqne superavisse docet. Praeterea
autem Philippi filing vituperatur, quod adulatoribns
sese dederit: Quibms anctoribus regem induisse Per-
sarmm habitam et sni ipsius generis virtutis oblitum
esse (20, 8). Verum tamen maioris momenti est,
quomodo alio loco (41, 1) Maximus Tyrins verba et,
quae laudent, et quae reprehendant, econinnxerit.
Castigatur quidem Alexander, qui in templo Tovis
Hammonis nihil alind sacerdotes interromavisset nisi, e
quibus fontibug Nilug flumen ortns esset, Sed ne
landibns quidem Maximus Tyrins illo loeo abstinuisse
mili  wvidetur, eum seriberet: ®asi ey Maxeddva
Adetavdpor, dgpuedusvor el U pwmyos, apoosnortos aftor
ol Appmvos naida movelioar v ded werd vy Ouyosdy
gy, mavépa abtor dediv ol dvilgdimor  dveudbortos,
Quo faeto sententia eornm deletnr philosophorum, qui
illo ipgo tempore regis superbiam ortam esse censnerant.

In fine autem huins partis mentio fieri liceat
Gelli, cuivs iudicia neglegenda non sunt, eum Favorino
philosopho sapientiae praeceptore usns esset'. Gellinm

* De ingentl anctorom numero, qnibug Gelllus ntebatur,

pluribng verbis agit Mercklin: Die Ciflermethode nnd Qoellen-

benutzung des A, Gellivg i 4. Noctes Attiene (N.J. f Ph.
Suppl.-B. 8, p. G35—710),

quoque parvam tantum rationem habuisse Alexandri
intellegimus, sed iis logis, quibus rex commemoratur,
summas ei attribni landes eonstat. Atque Alexandrium
admiratur philesophus, qnod Aristotelem magistrom
per totam vitam magni aestimaverit, .in illis famen
tantis negotiis belli* ad eum litteras miserit, tantopere
opernm dederit (XX 5, 7 ss) rebus, quae ad philo-
sophiam pertinerent, ut regis stndia doetrinae maiore
lande digna essent quam gloria eins Dbelli Summa
quogue morum  integritas  Alexandri aestimatmr et,
quomade ille sese gesserit, enm Darei uxorém pulcher-
rimam in castris haberet, comprobatur: Hadem sane
laude Scipionem flornisse philesophus censet nequne
difudicat, uter magis landandus sit (VII 8)'.  Simili
antem ac Gelling modo Philostratus de Alexandro
seribit, quem ab ebrietatis crimine defendit. Mace-
donum enim regem nequne Nysam montem, ubi Bacchus
natos esse dicitur, ascendisse neque vino sese obruisse
memoriae  tradit (Apoll. Tyan, I p., 50, 18 Kays),
cuius rei incolae oppidi ipsius testes essent, qui regem
veritum, ne libidines militnm incitarentur, illum locum
consilio non adisse narraverint,  (min etiam philoso-
phms se aliorum anctornm indiciis repugnare non ignovat,
quod verbis eins ipsis docemnr: wal pyedoxn piv eix
Z pidow raira fvios yedpeov. Philestratus igitur veritatis
amantissimus landem  attribmere debere Alexandro
putat eos. qui vera seribere in animo habeant. Sen-
tentiae sane eins assentivi possumus eo quogue loco,

' ef. Hoffm, p, 81 adn, 3
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quo narrat (ibid. p. 62, 27 Kays.) Porum Alexandri
magnitndinem et liberalitatem admiratum emni tempore
ea, (quae ille iussisset, episse, quin etiam tantopere
eim amasse, nt mortunm multis eum laerimis defleret
s pevvaior xzal yonoudy fasléa.

At nnius eiusdem saeeuli viri legimus indieis, quae
a eeterorum  verbis  differnnt. Nam Lucianns
(120—e. 180), satiraram scriptor, solus landibus
abstinet. Quaod quidem minime mirnm est; maior enim
pars Luciani opernm id spectat, ut omnium hominum
omnia vitia et omnes mores irrideantar. Priornm enim
philosophorum  ant  rerom  seviptornm  cumulantur
opprobria dialogis inferorum®, qui Macedonum regem
enm Hannibale ant Diogene aut Philippo certantem
faciunt (12—14)%.  Illa igitur verba omnine nobis
practermittenda sunt, cum verae Luciani sententiae
studio  illadendi obumbrantur, Sed quod Alexander
s¢ divinis honoribus  adorari insserat, philosopho
re vera offensioni fuisse atque verba acerbis-
sima capitis XIII cum opinionibus illius eonsensisse
suspicor.  (Quamquam enim compluribus locis seriptor
res a rege gestas probat, tamen nullam huins vitii
vituperandi  oceasionem omittit.  Quod  paragraplis
17—19 libri zepi 1ol wi dadims moredey  diafolf

! Lucianem: in dislogis conseribendiz non tam Menippi
opera  quam - Aristophanis ,Runes® et sophistarnm exempla
imitatum esse Helmins docunit (Lucian nnd Menipp p. 205 ss),
Tdem antem  vir doctus Dionis orationem IV et Luciani
dinlognm XTIV similia esse seribit, quibus verbis meu adinvator
opinio Dionem illam habitam esse orationem. enm cynieornm
habitom et doctrinam sequeretur.

-

G AR i

-3
-1

conseripti  optime  demonstratur, guibus  Alexander
Hephaestioni mortao divines lonores attribui atque
templa et aras aedificari iussisse narratur. Abque in
Indibrium puerile regis studinm vertitur eo, quod amici
incredibili modo adulantor et se Hephaestionem im-
mortalinm insignibus indotum in somnio vidisse dicant.

Verum tamen re vera Lueiani animum minime ab
Alexandri aestimatione abhorruisse velignis operibas
docemur. Duobus enim locis regem recte fecisse demon-
gtratur, qui  amicorum blanditias vituperavisset, ut
Aristobuli et Onesicriti (hist. 12 et 40). Praeterea
antem illins moderatio landatur eo potissimum tempore
perspecta, quo artifex quidem se Athon montem in
illing imaginem versornm esse pollicitus erat (pro
imag. 9; hist. 12). Sed summa lande Alexandri inle-
gritatem morum dignam foisse seriptor putat, propterea
quod a Darei regis uxore puleherrima abstinnisset (dial.
infer. 14, 4). Qunaerat autem quispiam, qua de causa
Luciani de Alexandro sententiae sibi non constiterint.
Opernm sane ratione discrepantiam postalari puto. Cnm
enim libri ,dialogorom inferorum® componerentur, ipsum
seribendi genus Menippenm, ut illuderetur Macedo,
speciabat; propria philosephi indieia in iis libellis,
qui illo prave studio careant, legimus.

III.
De luliano.

Multi quidem alterins p. Chr. n. saeculi =apientes
Alexandri mentionem fecerant, sequentibus autem eentum
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annis philosophorum sive aequa sive iniqua desiderantur
verba. Dhobus antem fere saeculis post Logiani mortem
opera nobis ocenrrunt imperatoris Iuliani (361—363),
cuius de Alexandro indicia neglegenda non sunt, eum
landes et opprobria incredibili modo etiam ab illo
conjuncta sint.

Hoffmannus antem quamgquam illam animi dissen-
sionem perspexit (p. 84) et Tulianmn Macedonnm regem
imitatum esse multis verbis demonstrat, tamen mihi
videtur erravisse, cum scriberet (p. 85): , fulian scheidet
scharf zwischen Alexander dem Feldherrn und
Alexander dem Kdnig® Sed iam eo, quod de
regis sceleribus alia aliis loeis indicantur, illam refelli
opinionem mihi persmasum est.

Iulianus enim vir fortissimus et vei militaris peritissi-
mus erat, cuins virtutis bella in Gallia et in Asia gesta
sunt testimonia, sed a pueritia litteris stnduerat. Vernm
tamen unins scholae discipulis adnumerandns non est,
immo vero Platoniei ordinis praecepta ad prima eins sindia
pertinnerant, cui rei orationes 4 et 5 argumento sunt;
praeterea autem eynicorum decretis aliguantum favebat.
Qua de causa non tantum habet miri, quod eins de Mace-
donum rege iudicia inter se repugnant atque diserepant.

Quae quidem omnino Talianus de Alexandro indi-
caverit, illius ipsins verbis docemur (ad Themist. 328,
7 ss Hertlein): wxai por mdia piv oloudve 7ods 1o viw
Alftavdpoy wal 1oy Mdgxow . . . . . elvar iy fuedday

... Facile igitur intellegemus, quomodo disere-
pantia sententiarmm orta sit. Inlianus enim, quetiens
ad humanas tantom res spectabat, regem landabat,

-3

cuius gloriosissima facta animom illing commoverent,
quotiens philosophicis rationibus satisfaciebat,
Marcum Aurelium imitabatur, qui et sapientize deditus
erat et totius orbis terrarum imperium tennerat. Itaque
in iig libris, gui imprimis de philosophia agunt, Alexandri
gloria prae sapientiae praeceptornm lande dilabitur, in
reliquis seripfis res ab eo gestae probantur®, Si quis
iam ea ratione usus opera lIuliani legerit, illas in has
partes discedere concedet. Maecedoni enim favent:
Orationes 1—3, quibos imperator Constantins laudatur,
et corpns epistularum, gquarum eae, quag Iulianus ad
ineolas Alexandrise miserat, maximi ponderis sunt.
Alexandrum vero reprehendunt: 1. orationes 6 et 7,
et epistula ad Themistium data, quae cynicorum prae-
cepta sequuntur. 2. oratio 8, gqua philusophus amico
mortue se ipse consolatur, Eandem autem vituperandi
rationem sequuontur ea, quae in convivio® legimus.
At illins operis verba caunte provideque adhibenda sunt,
quibins Iulianus Lunelannm imitatus sativarum scriptornm
modo hominum pravitates illuserit®.

Indiciis sane eorum librornm, qui priove loco allati
sunt, quanti Tolianus Alexandrum et militem et im-
peratorem aestimaverit, demonstratur. Nonnumgnam
enim (orat. I 20, 14 ss; II 93, 10 ss) res a rege gestae
commemorantur, neque dissimulatar landabile gloriae
sitndium incitavisse enm, qui cum ommnes superiornm
temporum principes tum Philippum patrem ipsam virtute
superavisset (orat, IIT 137, 18). Itague resem rei

! Eodem animi motn Cieeronem fuisse supra demonstravi.
* Inliamem in conscribendo convivio Luclani dialogls infe-
rorum usam esse Helming demonstrat (1 L p. 7388 ot 206s).
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militaris peritissimum, si oceasio data esset, Nomanos
victuros fuisse Iulisnus cum Plotarcho consentiens
putat, quod verba orationis IIT 137, 24 ss docent®, ubi
legimus: Orientis populis subactis nihil impedivisse
Alexandrum nisi fortunam, quominus reliquas quogque
terras in potestatem redacturns fuevit. Atque ea, quae
in animo ei evant, gquam apertissime in epistula 51,
557, 4 et 5 exponuntur: Aléfardges 0k xly Pouains s
fukday ior dydva magsye.  Pracierea antem liberali-
tatis regis mentio fit (orat. I 54, 7ss) et praecipue
admiratio eins Homeri laudatur (epist. 15, 494, 9 ss),
quin etiam facinora eins excusantur., Nam in oratione
II 123, 18 s verbis ad Indibrinm factis nonnumquam
iram hominwm irritatam esse seriptor eoncedit et iis,
qui iure sese defenderint, Alexandrum adnumerat; in
epistula 59, 575, 19 etiam regis facinora nibil nisi
aadus fuisse dieit.

Sed his Alexandri laudibus Iulianns obloquitor iis
operibus, quibus de philosophia agitur®. Sapientis enim
sindinm optime apparet verbis epistulae ad Themistium
missae (342, 7 ss), quae omnibus rebus superiorem fuisse
rege docent philosophum, propterea quod hic solus
aliquid boni et utile effecisset, illins bella hominibus
nilil nisi miseriarum tempestates excitavissent. Alio
etiam eiusdem epistulae (383, 4) loco res a rege gestas
non virtuti illins, sed fortunae, quae omni tempore eum

! lam oo, quod Tulianns seribit: v lecrduera mepiflalduevoc
miaiorem partem perfectam esse demonstratur.

f Une inm orationis VI loco (268, 4) Macedonum regem
admiratum esse Diogenem legimns.

=1

adinverit, attribnenda esse censet’ Iulianns com priorum
temporum eynicis consentiens,

At illa verba =same infestissima acerbitate supe-
rantur iis, quae Iulianus satirarnm seriptornm mode in
nconvivio® narrat.  Alexander enim, ut supra dictom,
a Marco Aurelio philosopho sapientia et virtute vineitur,
quin etiam ei similia opprobria® dantur, guae Lucianus
adversarios regis loquentes fecerat. Regis enim vino-
lentia commemoratur (409, 2 88) et nimia gloriae capido,
quae in oratione III landata erat, hoc libello reéprehen-
ditur (424, 7 ss) atque id quidem eodem modo, que Dio
in guarta mepl facusias ovatione illius pravitatem vitu-
peraverat®: Alexandrum iam non solom homines, sed
etiam bestias vincere in animo habunisse censet (v
gy dvgdimer miv 8 dyolov yéves).  (Juibusenm verbis
indicia orationis VIII (324, 22 ss) congruunt, ubi
legimus: “Owigov 1ol pac dedodar xal v AléSavdpor,
ot dijmov ovrdrres dddd snpdrrovros domep Apddfa xal
Hivgozoy #al Alavias dupo xal wov Avlloyov. AL
& udy fmepopdy del 1dy mapdviww, Epidueves 8t raw
dadvtmy odx fpina toly xal faviir obdi fpmeito roiz
dotheion * xal einep Frvgey “Owjoov, iy Amrdilovos lows
i Exdityoe ddouy, gf toiz Ihyifme Seebvog Bpdproe pdpioe.

! Hoffmannus p. 84 adn. 3 haec verba cnm iis consentire
concedit, quae Dio in oratione IV seripserat. Bententinm jgitur,

guae de illa oratione o me p. bl allata est, ille ipse adiuvare
videtur,

* Qua in re com Hoffmanno consentio, qui p. 86 pluribus
verbis de convivio agit.

* Congrnentia verborum orationem 1V eo tempore seriptam
egse fterum demonstrntur, quo philozophus oppida imperdi per-
vagabatur cynicornm rationem imitatns.

f
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Praeterea antem ,convivii® sententiae iis, quae priore
loco tractavimus, operibns hae re repugnant.  Alexander
enim velementissime vituperatur (425, 15 ss8), guod

Clitum  familiarissimum neeaverit.  Nam Dionysins-

Silenum, qui Macedonem illudit, cohortatus, ne illum
iratum faciat, Haioar . . . inguit roaire yow, wi o
oltog, dmola tov Kieiror Edoacer, lppdwprae. (i crimini
Alexander robore obfusns et laerimans ne respondere
quidem aundet.

Unius denique loci (orat. 157, 3 ss) verba addere
liceat, quae opinioni meae supra dictae oblogni vide-
antar.  Quamquam  enim reliquis orationis T indiciis
regi landes attribuantur, hic Alexandro luxuria opprobrio
datur et praecipue reprehenditur, quood ille sibi deorum
honores attribui iusserit et eos, gui tam pravo studio
obstitisset, maiore poena quam hostes ipsos affecerit,
Sed haee discrepantia tollitur iis, quae apnd Lucianum
leguntur, quem saepissime eandam Macedonis superbiam
vituperavisse supra commemoravimus. Illum sane hoe
loco Tulianus imitatus regis glorfae obtrectatur, quam-
quam causa illudendi minime data erat. Quod guidem
facile fieri poterat in hae ipsa oratione, qua philosophus
imperatori Constantio servili modo adualatur,

Quibug rationibus perspectis imperatoris studia in
duas parles discessisse cognovimus. Landatur enim
Alexander ab imperatore, vituperatur a philosopho.

Py

Appendix.

Quae veteres rerum ecclesiasticarum scriptores
indicaverint.

Sententiis philosophorum addam ea, (nae de
Alexandro a vernm ecclesiasticarnm anctoribus seripta
qunt. Dixerit antem quispiam hoc operae pretinm non
esse, enm illi religionis defendendae causa prioram
temporum viris gentibusque infestissimi uno consensn
maligne de Macedonum rege indicavisse exspectandi
essenit. Sed qni scripta eornm diligenter legerit, item
indicia inter se non consensisse cognoscet.

In Tatiani imprimis operibus, qui apologetis ad- -
numerandus est, verba legimus de Alexandro acerbissima.
(tuins rei causa affertur ex eo, quod illi viri a litteris
alieni paganornm virtnti et gloriae satisfacere non
poterant. Tatianus igitur (ad Graec. 2) Macedonnm
regem in Callisthenem amicum saevisse! ef scelere
commisse vultam maestum simulavisse, quin etiam vini
asum immoderate appetivisse narrat, quod vitiom seve-
rissime vitoperatur®, Tertullianus quoque, qui Tatiani
tempore erat, illudit (de pallio 4) Alexandrum, qui

t Cuins soriptoris verba (. 2): M w0 i) fodlesthe roos-
sppely abrde congrunnt cum iis, quae apod Senecam legimus
(de ira ITI 17, 1}: nqui (Alexander) Clitum . . . . transfodit .. ..
parum adulantem.”

! Bodem autem loco Aristoteles Ipse reprehenditnr, qui
diseipulo blonditos sit et eum illa perniciosa. non solum docuerit,
sed etiam leudaverit facinora, quae magistri praecepta secotus
commisisset (Gor dpiorersbixde mdvo).  Quae Tatiani opinio me-
moriam affert Loeiani, qui simili modo de Aristotele Alexandrum
loguentem fecerat (dial. mort. 13, 8).

g
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responderit (carm. moral. XXV 276 et 277): Zoi v
ydo fort dudrys, 10 08 modor pty, woyely Te Ty wdio Tobs
svdivers,  Quin etiam Gregoring Eustachium sophistam
admonet, ut Macedonum regem imitetur (epist. B889):
illum  enim litterarum  studiosnm  Athenienses summa
affecisse liberalitate et Athenas ipsas theatrum regni
sui appellavisse.  Sed sammae Alexandro attribountur
landes (earm. moral. X 818—822), quod Darei filias
pulcherrimas, quas captivas in castris baberet, ne ad-
spicere guidem voluerit, eum ei persnasum esset:
elvat pao xaxoi
T dvdgdy zpavijoard foooy dva mapiévar'.

Atque eiusdem Alexandri gloriae iisdemque fere ac
Gregorins verbis Basilius ducbus etiam locis affert
memoriam (serm. de legend, libr. gentil. 5; sermo XIX
de temp. et incont.). Praeterea auntem ab eo admonen-
tur Christiani, ut imitentur regem Macedonum, qui
eum numgquam delatoribus eredidisset, iuste et clementer
indicasset (epist. elass. I 24 ~ epist. claes, 11 94). Illam
jam animi praestantiam apparuisse, quo tempore rex
Philippo medico a multis hominibus ut insidiatori accu-
sato totum sese commisisset (epist. class, II 272).

At illorum virernm aequa sane indicia superantur
etiam iis, quae apud Iohannem Chrysostomum
leguntur (adv. oppugnat. vit, monast. 2, 5), Qui —
incredibile paene est dictn, praesertim cum illo ipso
tempore imperatorem Tulianum  Alexandrum  gloviae

! TTnius tantum lock (carm. moral. XV 91 et #2) Alexandri
reprehenditur vinolentis,

a7

ducem sibi proposuisse constaret — lande dignissimum
fnisse regem censet tum, cum Diogenem convenit,
propterea quod eontendisset cunctagque molitng esset,
ut huins virtutibus propius accederet,

Eadem autem ac [ohannes aetate erat Hierony-
mus, qui eompluribus verbis de rege agit. Paulolum
quidem vituperare voluisse videtur, enm narraret (epist.
107, 682) Alexandram ,fn moribus el incessu Leonidis
praesagii sui non potuisse carere vifiis, quibus adhue
parvulus fuisset infectus®. Sed reliqua indicia snmmis
afficinnt landibus Macedonum regem. Hieronymns enim
se res ab Alexandro et a Scipione gestas admirari et
imitari concedit (apolog. ady. libr. Ruofini 567) et regis
vitam deseribere tantopere pretium esse putat (vit. e
Hilar.), ut Homerns quoque invideret materiam vel
succumberet'.

Ttague complures illius temporis rerum ecelesiasti-
caram scriptores Macedonem fovisse intelleximus. Quae
laudes gunamguam prae Plutarchi indiciis parvae, uee
tamen contemnendae sunt, quoniam Christiani Ale-
xandrum eodem atque ille mode numquam probare
possent. Sed non omnes eiusdem fere aetatis viri
docti eadem iudicavisse constat, cwiug rei argumenta
afferuntur verbis Angustini, Qui enm ,de civitate
dei® geriberet, rerum humanarum contemptione factum
est, ut simili ac M, Aureling modo parvi aestimaret res
ab omnibus hominibug gestas. Alexandro igitur satis-
facere non poterat Augustinus, qui indicaret (XVIIT 42):
wNam post Alexandri Macedonts, qui etiam Magnus
cognominatus est, mirificentissimam minimegue diu-
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turnam pofentiam, gua universam Asiam, immo pae-
ne totum orbem, partim vi et armis, parfim terrore
subegerat . . . .. Eadem auntem animi affectione
commotus Christianns reges, qni vi et armis regna
gibi paraverant, contemnebal et Ciceronis argumentis
usns latrones esse putabat (IV 4). Quin etiam Ale-
xander ab eo reprehenditur, qunod Indaeormm sacrifi-
caverit deo, quem non ,vera pietate’ sed ,impia vani-
fate* coluisset (XVIII 44).

Eandem sane rverum humanarim contemptionem
apnd Orosium quoque legimus, Augnstini aequalem
et familiarem, modo nt acerbitas verborum aucta sit.
Severissimis enim criminibus obruitur Alexander ef,
quod paganus foerit et quod litteris studuoerit, Itaque
mirum non est, quod Iibri TIT capita 16—20, quae
pluribns  verbis de Alexandrs agunt, et i loei, qui
regis mentionem tantum faciunt, alignantum cum
Senecae philosophi indiciis congrount, id quod optime
his docebitor exemplis:

L., Sed nee minor eius in suos crudelitas guam
in hostiwm rabies fuit™ (111 18, § = Seneca de benef.
I 13).

I, humani sainguinis inexsaturabilis sive hostium,
sive etiam sociorum* (18, 10 = Seneea ibid.)

L. Indiam petit, ut Oceano ultimogue Oriente
Sinfret imperium® (19, 1 =8Beneca epist. 91, 17; 94,
635 118, 7). _

IV, |, terrqrum metas lustrans e ilrigue nofus
QOceano* (20, 8 = Seneea epist. 119, 7).

-

89

Paucis denique verbis Orosii de Alexandro indicia
complecti liceat., Regem sane superbissimum et gloviag
capidissimum fuisse putat, qui latromis similem terras
pervastaret gentibnsque afferret ruinam, (,igiftur Ale-
xander per duodecim annos frementem sub se orbem
Sferre pressit™ 111 23, 6) neque dubium ei est, quin
ille et amicis et hostibus ut prodigium perniciosam
odio fuerit. (Quae quidem modo navravi, iam antea
philosophi reprehenderant. Sed nonnulla nova ab
Orogio  camulantur opprobria  mentione  dignissima,
propterea quod ceteri Christianae religionis seriptores
priorum tantum auctornm argumentis usi erant., Ab
Alexandro enim pecania emptos sacerdotes Hammonis
regem lovis filinm declaravisse Orosins seribit (TIT 16),
ut infamiam patris incerti et adulterae matris aboleret,
quibus  narratis docetur, quantopere illins animum
offenderit divinae Alexandri originis fama. Atque
maioris etinm ponderis sunt verba, quibus de fortuna
Darei indicatur (III 17, 1—7), qua in re narranda
Orosius  severissime repugnat Basilio et Gregorio.
Summae enim erndelitatis et inhumanitatis accusator
Alexander, qui et uxorem et parvolas filias ,,crudeli
captivitate vetinuisset,  Nusquam sane illa verba
acerbissima, ne apud eos guidem scriptores, qui aliis .
caugis commoti regis gloriam deminuerant et pro nihile
putaverant, invenimus, Orosins igitnr permulta comulat
opprobria priornm  philosophorum et quam foedissime
regis mores describit.
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Fieri non potest, quin in fine huins opusenli
landentar ea, quae ab Hoffmanno scripta sant.  Cuios
quamquam opinioni saepe repugnavi, tamen yirum
doctissimum summa industria summaque subtilitate ea,
nuae voluisset, perfecisse non nego. Sed cum philo-
sophorum tantum de Alexandro sententias exponere
wmihi proposuerim, hic illic me Hoffmanni indicia recte
aut amplificavisse aut delevisse puto, Potissimum enim
ille, quantopere secundo p. Chr. n. saeculo philosophorum
voluntates commutatae essent, non perspexif, cuius rei
ipse magnopere operam dedi. Praeterea ille com-
plurium quaeque auctornm verba coniunxif eornmqne
sententias exposuit, contra mewm erat etiam in singula
singulorum philesophorum  iudicia aceuratins inquirere.
Fortasse denique aliquid utile effectum esse puto eo,
quod  demonstravi, quo tempore Seneca libros ,de
beneficiis seripserit et Dio orationem IV habuerit.!

! Cum fam sob prelo esmet opusculum meum, en mihi
occurrerunt, quae de Hoffmanni libro recensnerit Wendland
(Deuteche Literaturzeltung, XXX, Jahrg, Nr. 25, 1000),

tl|
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