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tinm st ein ebepso schlechtes Heilungsmittel. Es ist einfach her-
gustellen operae pretium, wie es HI 23 {17) die beiden Hfsrnusgeher
gethan haben. Dort bietet die Handschrift apere, und ld:esa Lesart
zeigt zur Genige, wie an der verdorbenen Sleil_e die Corruplel
entetand; sehr oft ist in unserer Handschrift ¢ mit fverw\echseh.

Dass Mai stels statt wel () stillschweigend e in den Text ge-
szt hat, ist schon von Hasse und Volkmaon getadelt worden.
Fhenso verkehrt ist es, dass er meist tamen in aulem \rl-.rwand‘cll
hat. Indem ich es unterlasse, Mais dbrige zahlreiche Fldchtig-
keiten aufzuzshlen, will ich noch auf einige Stellen nurme‘rksam
machen, an denen er die Compendien falsch gelesen hat. [-]lerhc['
gehort lorgit, das sich zweimal findet: 17 (22) vnd LI 20 (6). Man
liest das erste Mal largitim, das eweite Mal lorgiter; Mller :.w.hrelhl
umgekehrt an erster Stelle largiter, an gweiter: largitum 1ri. D_h
er diese letztere Lesart aus Coniectur oder aus dem Cod. Paris.
ermittelt hat, ist, wie immer, nicht zu erkennen. Nach dem t'lllll—
brosianus ist an beiden Stellen largiter Eu schreiben, und dies
giebt auch beide Male einen passenden Sinn. :

1 31 bat Mai das Wort certim in den Text gesefzt und in der
Anmerkung versichert: Itm cod. certim. Mulller. der die‘m‘ Be-
haupiung Glauben schenkte, hat ebenso geach‘rmhell:. unﬂ.bcsrgm,
diesen beiden Autoritiiten folgend, das Worl in sein Lexicon auf-
genommen. Einen weiteren Beleg hat er nicht anfobren kinnen.
Ob das Worl sonst in der Latinitit vorkemmt, wird sich holfent-
lich bald in Wolfflins Arvchiv [. lat. Lex. herausstellen, fir vr_em:as
die Adverbia aufl im gesammelt sind. Im Ambrosianus steht }un!en-
falls. certim nicht, sondern certd, d. h. certius; dieses Worl lieht
Tulius Valerius, vgl. 1 38, 1L 34 (14). :

Die Praepesitionen per (p), pro (), prae () hat Mu_ vlters
verwechselt, mehrere Male in dem Worte perinde, welches ziemlich
iz #~-v-—t, vgl 11 27 (6), (16), 43 (21); H! 68 (24), 90 (31)

92 1 “htig perinde, nur an swei Stellen
ld'r. =, Wenn hier Hu!.ler_mll.
ihm ‘thung, dass er seinen
Pai-. eweifle nicht, dass
dort ewws, IPOsianus , wclt_:her
an beider’ romischen Litte-
ratur d:}: . ist noch micht

nnlersucl{\ in fester wsus:
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Gaius wenigstens scheint, wie Studemund im Anhang sum Apo-
graphon vermuthet, immer proiude geschrieben zu haben, Ulpian
und Pauvlus stels perinde. Wenn Ulpian (lib. sing. Regul. 25, 16)
einmal proinde schreibt, so erklivt sich das sehr einfach daraus,
dass er die Stelle aus Gaius (11 2558) entnommen hat (auf die Di-
geslen ist in solchen Fillen kein Verlass). Hinzofigen will ich
noch, dass Iul. Valerins pervnde stels mit uf verbindet; die Stelle
III 68 (24) kemmi nicht in Betracht, weil dort der verglichena
Gegenstand fehlt.

Eine andere Verwechselung von per und pro findet sich 11121 (8),
wo Mai und Mualler perfecera geben; der Ambrosianus hat pfecero
(aleo profecero). 111 10 (3) schreiben die Herausgeher per se statt
des richtigeren prae se (p se).

Die Lescfebler Mais wnius si file wniversi 1 29, plorige [0r

gratiae 1 16 gentige es mit einem Worte erwiihot zu haben, Usber-
flussig ist es wohl, an dieser Stelle hervorzuheben, dass ofl gerade
durch ¥erpachlissigung scheinbar unbedentender Dinge, eine Cor-
ruptel verdeckt, durch ile Beachtung der Weg zor Emendation
gefunden wird. Ein Beispiel hierfir ist 1 3 (1) am Ende. Dort
lesen wir: his auditis cunctos pariter poentlentia fotigabat, Das
pariter mues freilich schon an sich anffallen, die Verderbniss aber
wird ersichilich, wenn wir in der Handschrift lesen: pariter et
poenitentia.  Die Verbindung pariter et ist aueserordentlich hiufig
beim fuliug Valerius. Vgl 11 13 dies pariter of locus; 11 53 stu-
dium est et videndue civitatis e et reginae pariter solutandae;
LIl 57 splendor ornatus pariter et eelsitudo moliminis; 11 87 magni=
ficentin pariter et gloria; 111 82 magnitudine pariter ac pulehritu-
dine; 11 56; 172 und ofter. Danach ist ersichtlich, dass apch an
der erwibnten Stelle ein Substantivam fehlt. lch schlage wor:
pudor, also: lis auditls cunclos pudoy pariter ef poenitentin fa-
tigabat. Der Singularis des Yerboms wird durch die Parallelstellen
geschiizt. Vgl auch T 7 (32) Philippo inter pudorem  poeniten-
timmque distento,

Eine Shuoliche Verderbniss wird 11 89 vorliegen, obwohl sie
nicht so leicht zu erweisen istl. Wenn es dorl heisst: sed enim
Alevander, eum id wvirerwin iwrgium  deduer vellet, so giebt das
keinen Sinn; durch cinen kleinen Zusatz wird die Stelle gebeilt:
et g wivorum furgion in swum fudicium deduct wellet; die
Achnlichkeil von dwrginm vod fudicium fibrie den Fehler herbei.
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Im Voribergehen sei hier auch eine Vermuthung zum Itin.
Alex. erwihinl. e 22 heissl es: aloewm transit proeruplis difficile
giperabilem.  Sollle nieht hinter pracruptis ausgefallen sein r:‘p{s?
Vgl ¢ 8 amnem tantae latitudings et torrentis profundi abruptis
wirimgue Tipis, .

Der umgekehrie Fall, dass ein interpolirtes Worl zu airtflc.huu
ist, begegnet beim Iulins Valerius eben so selten, wie im Ttinera-
vinm. 1 59 (42) allerdings schlage ich, wiewohl zweilelnd, vor
maluisse zu streichen: optasse se dizit vel Thersitem apud Homerum
magis, quam apud scriplores efusmodi Achillem patard (maluisse).

Folgenden Unsinn lassen die Herausgeber den Alexander an
die Konigin Candace schreilien 111 45 (18): id moneo suadeqqm,
vectius (ibi facturae si veneris; non vere mulium peccare & nm:::ras.
Das heisst: “ich rathe die 20 kommen; aber wenn du es nicht
thust, so schadet es auch nicht viel'. Stail non wero ist, gemau
pach dem Spractgebrauch des Iulivs Valevius, zu schreiben enim
wero. enim war mit dem Compendium *N* geschrieben und vom
Schreiber falsch gelesen. Filr peceare liegt es nahe peccaturae zu
schreiben; demn dio Vermuthung, dass tu ausgefallen ist, michte
wohl den Tadel allzugrosser Kobnheit nicht verdienen. |

Ein falsch gelesenes Compendium hat anch die Verderhniss
der Stelle 11 51 (20) bewirki: neque enim animus ijarlb-m‘ ab
infectione raptas mulieris temperabir. Es ist zu schreiben infer-
fectione.

Der Feller des Schreibers zeigte mir die Herstellong von
1L 20 (17). Tm Ambrosianus steht: wideo in guadam adincentis
tuinentia etc. Moller und Mai sehreiben: video & guadam adiacenti
eminentia, Aber das erklart weder die Corruptel, noch ist es deT:II.
Sprachgebraueh entsprechend. Es wird geheissen Imbtan: wvideo in
quadam adigeentis tomuli eminenti. Vil. citri exorescentia 1154 (21).
— [ 48 (39) hefiehlt Darins seinen Satrapen, den Alexander sofort
gy fangen und zn ihm 2u schicken: Jgitur illos dapm_'fm am pro-
tinus obviantes conpertum ad sese dirigere.  Vergeblich fragt man,
was compertum heissen solle. Es ist an schreiben: correphuim, Der
Ambrog. hat copiit, verdorben aus Ereptil. — Mit leichter Aen!:le—
rung ldsst sich auch T 32 (33) herstellen: Ergo quitis prowims
i:em;pam eidem dens confessus se regi magnituding pariter ac wmaie-
state sic ait. Was etwa gemeint isl, geigt der Beginn von e 34:
10 adhsic petente Alexandra, ut sibi de fine vitse deus alipuid fo-
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teretur etc.  Fateri wird also vom Sproch des Gottes gebraucht,
und ebensowohl comfiters, Danach kownte man an der verdorbenen
Stelle vermuthen eonfessus de regni magnitudine. Noch wahrsehein-
licher aber erscheint es mir, dass zu lesen ist: super regni magni-
tudine. se ist verlesen stalt s = super. Der Gebrauch von super
= de ist bei unserem Schriftsteller ungemein hiufiz; vl z B.
gratias confiteri super aliguz re W1 56 (21); w dpse super futuro
polliceretur 1 (16); super his scribite 11 73 (25) und sonst sehr oft.
I 50 (19) schreiben Mai und Muller: quae quidem grata Alesandre
el ex wolo accedere videbantur. Mai schligl stall ex voto acce-
dere vor zu lesen ex wvoto accidere. Teh vermuthe den Fehler an
anderer Stelle. Wenn ich vergleiche II 43 (21) quoniom supremo
Darius alloguio filiom swam Rozanen miki in confugio esse mandarit,
volo eius — accessi, und Itiner. Alex. 2 fpsos dllos — volo acoessu-
rus epistimo, so michte ich glauben, dass an voserer Stelle zu lesen
ist: gquae quidem grata Alerandro ef efus voto accedere videbontur,

Der Quaternio V des Ambrosianus ist verloren gegangen und
auch am Anfang der Geschichte des Jul. Valerius fehlt ein grosses
Stiick. Beide Litcken werden glucklicherweise durch den Parisinus
erglinzt und wir lesen die Stieke, welche in Mais Ausgabe fehlen,
bei Maoller. Ist es nun hier auch viel gewagter, mit Conjecturen
hervorzutreten, weil uos jede Angabe iber die handschriftliche
Ueherlieferung fehlt, so michle ich es mir doch nieht versagen,
auch fiir diese Partien noch einige Vorschlige, die mir besonders
probabel erscheinen, hinzuzufugen.

I 9. Philipp sagl zur Olympias, die er im Verdacht des Ehe-
bruchs mit Neclanabus, dem mythischen Vater 4lexanders, gehabt
bat: Iibens te venia fmpertio, quippe tibi non inkaerents culpa sicuti
proescivi sompnio defensante quod factum est, ab omnd culpn guain
adlani posses. Muller, der die Worte, vermuthlich genau nach
der Handschrift, so abdruckt, schligt vor statt guam adlani zu
lesen quo ablawi. Aber ablavers begegnet nirgends im lul. Val;
ausserdem isl nicht zu schen, worauf sich gue berichen szoll. [ch
glaube, dass gquam adlani verdorben ist aus qua maculari (qua
madlons) und verbinde: siowti praescivi, sompnie defensante quod
factum est ab omni' culpz, qua macwlars pesses, indem ein Traum
das Geschehene von jeder Schuld reinigte, durch welche du befleckt
werden konotest,  Zum Gebrauch von ‘defensare vgl. 1 44 (37)
Cufus supplicii merita cum @ sese barbari defensarent.
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I 10 im Anfang ist statt Necfmnebo zu schreiben Nectanabus:
Nectanabus vero praesens quidem, sed invisitatus, una agebat.

113 Nam siculi tempus cum lobore lectionis absolverat
(Alexander), et rudicare solitus fnter aequales, et industriari quoties
inter fos argumenia furgii noscerentur: ac tunc alterd durgantium
favens, ubi partem illius ingenio sublevasser, solitus in comirarimm
resultare, rursusque contra eam cuf pawle ante prius fuerat
dicere, Die Stelle erhiilt Sinn, wenn wir slalt prius schreiben pa-
trocinmtus,

Il 16 qui wirtuti solitue singulos et necessitatum  praesentivm
commonerent. Dass wirtutis solitoe zu schreiben ist, wird dorch
den folgenden Genetiv mecessitatum pracsentium iber jeden Zweifel
erhoben. )

Berlin, im Marz 1887. B. KUBLER.

ZUBATE.

Seitdem die vorstehenden Zeilen geschrieben wurden, sind
meine Winsche schueller, als ich gehoffl hatte, erfiullt worden.
Es war mir in der Zwischenzeit moglich, den Cod. Paris. selbst
zu vergleichen, und ich bin damit I:esnhﬂf igt, eine mene Ausgabe
des lulivs Valerius zu bearbeiten. Durch die Collation des Pari-
sinus isl manche meiner obigen Bemerkungen bestitiglh worden,
doch verweise ich filr das Weitere aul meine Ausgabe; nur will
ich bereits hier bemerken, dass I 20 (6) largitum iri im
steht, und dass derselbe an einer Stelle (I1 § ed. Mall)
schreibt.  An einer anderen Stelle (IT 16 ed. Mall.) hat der Paris.
perinde, dagegen giebl Mai in seiner zweiten (romischen) ;

und im Spic. Rom. Tom. VII hier als Lesart des Turiner Pa

p cstes proimde an. Doch kaon diese Angabe sebir wohl auf
Lesefehler beruhen.  Schliesslich muss ich noch lumﬂlgm, dass
d:e Emendll.mnen von 148 (39) uml von 19 ed. Mi LI.

‘gefunden smd lch hahe diese Brhrllt erst vor Ilmem kunen
gelernt.
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