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Einleitung.

I. Uber die Primirquellen.

Die Quellenanalyse des eurtianischen Werkes iber die
(eschichte Alexanders muss sich von vornherein hanptsichlich
auf drei wichtige Erkenntnisse der bisherigen Forschung stiitzen,
Als die erste und ilteste dieser Erkenntnisse erscheint mir
digjenige, dass die drei Darstellungen der Vulgata, d. 1. die
diodorische, die justinische und die eurtianisehe Geschichte
Alexanders (die in cinem gewissen Gegensatz zu den beiden
arrignischen Hauptquellen, den Werken des Ptolemaios und
des Avistobul, stehen, und sich inhaltlich eher mit Arrians
«Liegomena® decken) eine gemeinsame Urguelle haben, niimlich
das Werk des Kleitarch, Diese Ansicht wurde namentlich
von C. Raun') dargelegt und seither sozusagen allgemein ge-
billigt, weil sie in Riicksicht auf alle obwaltenden Umstiinde
dig griisste Walrscheinlichkeit hesitzt. Alle Argumente, die
der Raun'schen Hypothese zn widerstreiten scheinen, sind
nichtig, wenn es sich, wie wir schen werden, heransstallt, dass
Kleitarch in den drei Darstellingen der Vulgata nicht un-
mittelbar und gleich unverindert enthalten ist, sondern drei-
wal verschieden modifiziert, in stufenweis vermehrter 1ber-
arbeitung.

Der cigenartige Charakter dieser Vulgata, d. h. das Prinzip,
das den drei Darstellungen derselben einen gemeinsamen starken
Gegensatz zur arvianischen Uberliefernng namentlich des
Ptolemaios verleiht,®) ist die grossartig panegyrische Anf-

) de Clitarcho Dindori, Tnstini, Cortii anctore; Kieler Dissertation ;
Bonn 1868,

%) E. Sechwarte hat von Aristobol im Avtikel Aristobulos bei Fauly-
Wissowa IL 911 . sehr gui nachgewiesen, dass er eine Mittelstcllung
#witchen Vulgata und Ptolemsios cinnehme,
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fussung und die sehwungvoll poetische Darstellung Alexanders.
Diese Panegyrik, die sich von der niichtern sachlichen Art
fdes Ptolemaios seltsam abhebt, ist im Ausmge Diodors noch
positiv erhalten und deutlich zn erkennen. Bei Curtius und
Justin ist sie zwar von schmarotzender Kritik und Polemik
iiberwuchert, aber sie lizst sich doch noch in solehen histo-
riseh-epischen Motiven nachweisen, die zweifellos zum gemein-
samen Grundbestand der Vulgata gehiiren,

Der Urheber der panegyrischen Darstellung der Geschichte
Alexanders ist Kallisthenes, der erste Historiker Alexanders
iiberhaupt, der in Worten, wic Alexander in Taten, raste.
FEr formte den Stoff wie ein Epiker mit grossartiger poetischer
Kunst, mit gewaltiger, fast gewaltsamer Subjektivitiit,”) Seine
Panegyrik ist, wie mir diinkt, nicht feile Schmeicheled, )
sondern der Ausdrock eines ehrlichen Enthusiasmus, der
sich, vielleicht wie die Stilproben des Hegesins und der
Denkmalsplan  des Stasikrates als ein gewaltiges Ringen
nach hihern intellektuellen Einheiten verstehen liisst. Kalliz-
thenes wird neben Kleitarch und Hegesias als erster Ver-
treter des kyklopenhaften asianischen Barockstiles genannt.®)
Er hatte dem Alexander als dem Herrn der Natur das Meer
hnldigen Jassen:®) er hatte ihn im Ammoniom als Gottessohn
hegriissen lassen und die Vergottung durch giittliche Wunder
singeleitet.”) Kallisthenes hatte auch, wie es scheint, die
Pline und Taten Alexanders fast tendenzits national-helle-
nisch gefiirht;®) er hatte den grossen Eroberungszug des make-
donischen Hegemonen offenbar bewnsst in einem deutlichen

% Vgl Frg. 19 und Frg 5. Ich sitiere nach der Miller'schen
Sanmlung,

) Wie Timaios weteilt Pol. XTI 12b, 93z Ha

% Longin. de subl, S8, pag. 611, ed. Vablen, Gorgiaz gilt gewisser-
maszen als Vorlinfer der Asinner,

Uy Frg. 25,

) Fryg. 86.

#) Dies muss aus Frg. 37 geschlossen werden; vgl. Ed. Meyer, 5. v.
Kallisthenes bei Ersch und Grober 11 sect. XXXIT pag. 167 und F.
Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamels, Hallenser Dissertation von 1902
piag. TR Auch Frg, 33 hat doch wobl eine hellenische Tendenz; das
typische orientalische Lebensideal soll dem herakleischen Ideale Alexanders
gegeniibergestellt werden.

-

Gregensatz zu der frilhern grossen Angrifishewegung des Orients
gegen das Griechentum anfgefasst nnd diesen Kontrast in
nicht zu verkennenden Parallelsituationen betont.¥)

Kallisthenes ist aber nicht der einzige Panegyriker Ale-
xanders; als er sich wegen seines spezifisch griechischen Stand-
punktes vom Weltherrschertum Alexanders schon entfernte, fand
Anaxarch die letzte logisehe Konsequenz der Verherrlichung
des Kinigs.") Der Asianer Hegesias verlich der Alexander-
seschichte jedenfalls einen ganz iiberschwiinglichen Ausdruck.
Auch von Chares und Onesikrit miissen wir ans allgemeinen
Erwiigungen anvehmen, dass sie die Geschichte des Perser-
inges panegyriseh geschrieben haben.

Trotz alledem brauchen wir nicht von der Raun'schen
Hypothese abzugehen oder den Kleitarch als gemeinsame
Quelle der Vulgatadarstellungen zu verlenznen, Der Frag-
menthbewsis spricht dennoch fir Kleitarch und Kleitarch kanu
der Vulgata sehr wolil die Panegyrik vermittelt haben.
Er lebte ja in Alexandrien') und schrieb zn Gunsten des
Ptolemaios,'®) also eines Herrschers, der aus dynastischem
Interesse die Alexanderpanegyvrik gerne sehen musste; Spuren
derselben finden sich noch in den erhaltenen Fragmenten, ')

#) Frg. 36 in betrell der Quelle des Apollonorakels von Branchidai.
Vialleicht soll auch die Huldigung des pomphyvlischen Meeves ginen Kon-
trast bildem sum Widerstande, den der Hellespont dem Xerzes leistete.

M Plut, B2 . vie. Al: d &' “dsdfepyos fdfer nwd vopeoduesos 85
dpgng odde & grdosopip wol ddfar oldqpds Pxepowing wei dldepmalas
e gvriior sdibs slveddanw dvefdnoer olrdg fonw "Adéfaripos, el 8
i olwovpdey viv drofdéner. & Sfpperree adaluv Goaep dvipdaodor dve
Hpmmear vipor xal Ydyor dedorxds, ols cirdy wpoafzee vdpar elvas
el fgor rav dinafuy, éxelaep dpyerr nal xparely vevingzey,
aAdé& piy dovdedeir dad sevis difng sesparnudrov; vergl Arr. IV fhs

11} Philodem, Ehet. I 180 Sudh.

%) Vergl, Frg. 11 und Frg. 5: Thais war nach Plut, vic Al 88
spiiter die Geliebte des Ptolemaios.

1) Fre. 9 und 10, Allerdings existierte Kallisthenes Werk vor dem-
jenigen Kleitarchs; diese Tatsache allein Disst eine gewisss Abhiingighkei
Kleitarchs von Kallisthenes vermuten (vergl. Frag, 82 des Kallisthenes und
Frg. 2 des Kleitarch). Allein ans Frg 11 des Kleitarch ist doch zu
sehlicasen, dass Kleitarch vor Piolemaios, nieht nach ibm schrieb, und
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Diese Panegyrik tritt nun positiv, d. b, original in Diodors
XVIIL. Buch, negativ d. h. in sekundiirer Kritik'*) bei Justin
auf, bald positiv, bald negativ bei Curtius', So finden wir
die Episode vom pamphylischen Meere in zwei Andeatungen

die Notiz bei Diod, IL 7: dg pyor Keqalog d Kvideog, ag 68 Kieirapyos
wel vop doragor e’ Adefdudgor hagdvrow elg vhe "Adolar nivlg deéypa-
war kann nur folgendermassen interpretiert werden: der Komparativ
Freepar driickt offenbar eine eeitliche Belation an Ktesins aus; das ganee
sweite, dem Klsfrapyos koordinderte Bobjekt fihrt nur den schriftstelle-
rischen Begrifl des Kleitarch nach Zeit und Kompetonz niber aus, ist
also wor eine versllgemeinernde Apposition, Denn des ist sicher, dass
Kleitareh nicht vor den siv foregor per ‘Adefdvdgor deagdvroe gelebi
hat. Dhe Stelle sagt meiner Meinung nach also ans, dass Kleitarch den Zog
Alexanders mitmachte, Wenn man dies hezweifelt, so st zu beachten, dass an
der genannten Dindorstelle Kleitarch als Korrektor des Ktesias auftritt; die
Massangaben des Kiesing fiber Babylon kannte Kleitareh woh! durch seinen
Vater Deinen, wenn nicht aus sigenem Studinm; wenn er non die Fallen
des Ktesing zu korrigieren vermag und gerade er fir diese Korrektur Dei
Diodor zitiert ist, so ist dumit ziemlich sicher bewiesen, dass Kleitarch
Bubylon gesehen hat. Es geht dabier nicht sn, mit Reuss (Rheinisches
Museum Bid. b7, pag. 581 ff) dem Kleitarch dis von E. Schwartz dem
Aristobul iiberwicsene Kompilatorenrolle suzamuien.  Der Schwartz'sche
Beweis iiber Aristobul st nnometdestich. Tutsichenkongruenzen beweisen
ehen pur selten und dann ohne Entscheidung iiber Prioritit dic Ablfingiz-
keit einer Quelle von einer andern. Einen eineigen sehwerer wiegendon
Beweiz von F. Henss werden wir spiiter noch, pag 83, beriibren. Was
B. Niese (hiator. Zeitzchrift Bd. 70, 2A1) sagt, dass der Sotertitel des ersien
Ptolomaios sich erst von 261 v. Obr. ab nachweisen lasse, beweist nichts
zwingend fiir das Alter des kleitarchischen Werkes; wir sind eben nur
cuggerer Umatiinde wegen iiber den Sotertitel spirlich informiert. Vergl
Straek, Dynestie dor Ptolemiicr pag. 128 1., wo hervorgehoben ist, dass der 804
von den Rhodiern geschaffene Soter-Name ner in Agypten offiziell spit
anftritt, in der griechischen Welt aber schon friher bekaoot st Vergl
Jacoly, Marm. Par. pag. 130, Ditthe. 8..J. G. 12 No. 20x2. Hs ist wohl viel-
mehr daran festeahalten, dass Kleitareh vor Prolemaios sehivich; denn dass
Ptolemains {iherhanpt von seiner Alwesenheit sprach (wiihrend der Er-
stiirmung der Mallerstadty, ist schon ein indirekter Beweis seiner Ricksicht-
nuhme aof die kleitarchizche Version: or kerrigier? offenbar; nur dann bat
es Sinn, von seiner Abwesenheit zn sprechen,

1) Doz panegyrische Motiv wird zwar aefgenommen, aber semem
arspriinglichen Zweck entfremdet, in der Tendenz prinzipiellen Wider-
spruchs umgebogen.

18) Deshalb sehen E. Meyer s v, Kallistheves bei Ereeh w, Groler
1 Bekt, XXX pag, 167 ff und Hackmann a s O, pag. 788 in den
Tendenzen des Kallisthenes mit Hecht den sigentlichen Kam der Vulgata-

L T

des Curtius, ') die Schilderung des wunderbaren Zuges nach
dem Ammonium und der Divinisierung bei Diodor, Justin und
Curting, die spezifisch hellenizehen Elemente der Arbela-
sehilacht bei Clurtius, den Gedanken einer Rache des Hellonen-
tums am Orvient (im Motiv vom Brand der Perserburg) bei
Diodor und Curtins: gerade in diesem letztern Motiv ver-
einigt sich sehr gliicklich der dokumentiire Nachweis der
Schriftstellerschaft Kleitarchs und das innere Argument kal-
listhenischer Auffassung, Bei der Zerstirung Thebens tritt
in hod, XVIT 142 selir dentlich der panhellenische Gedanke
des Kallisthenes auf: es riicht sich der Verrat Thebens an der
hellenischen Sache withrend der Perserkriege der alten Zeit 7).
Die Thessaler als trefliche Vertreter des Hellenentums im
Heere Alexanders werden oft lobend erwiibhnt. '*) Bei Diodor
tritt auch deutlich die hellenische Panegyrik des Motives vom
Brande des Perserpalastes zu Tage: Thais sagt zu Alexander:
schhareoy “AleSevdpg von ward tiy Anley semwpuayuiven Lie S
dav sopimeg ger’ ey Srrpnog ré foofiece sl vd Heguoy
LEQUAN R VLY FEEQES £1 FOuyel #aQ OGN BT, ...
el w0 seavien repadoddreroy o Stefov wov Megok fGaoeiéos
Fevdperoy doffnue jegl TRy depdiodo tov Adpaloy ple poes
srodives vow @deenddvien & pmdig woldois lorspor Erent ne-
vihde vofs avrois wEdedn, ') Mit grosser psychologischer
Kunst wird in der gesamten Vulgata vor diesem poetisch
prichtigen Mativ durele die Vorfilhrung der in persischer
Gefangensehaft griisslich verstiimmelten Griechen nochmals
der Eindruck alles den Griechen von den Persern angetanen
Unrechis ernenert und alles Rachegefiihl des Hellenentums als
ein Ringen nach Gerechtigkeit stilisiext: vor dem Moment,
in dem die Aktion geradesu in einem dussern Symbol gipfelt,
soll die Ursache derselben noch einmal in Konzentration
wirken, damit die letzte Gebiirde auch den Leser mit ihrer
ganzen Wraft trefle.  Alexander erscheint als Befreier der
Hellenen von barbarischer Grausamkeit.

Wy Vergl uoten pag 77 und 82

17} Vergl, das Legomenon Arriana | 9.

¥y Diod. XVIT 19, 2145, 53z, G0s ff.; Curt. 1T 24m, $1in, 10
19 Dind. XVI 722, vergl Cact. V 61, V Ta
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Die Panegyrik der Vulgata licht es — Alexanders eigner
mit vollem Bewusstsein betonter Bomantik gemiss — den Ale-
wander als epischen Helden zu stilisieren; wie Achill den
Hektor, =o schleift Alexander den besiegtem Hetis an seinem
Wagen®), nach dem Beispiel Achills liebt Alexauder eine
Gefangene®'); er kiimpft in den Stradeln der indischen Striime
apog moreuoy Grofws Apider™); er tranert um Hepliaistion
so masslos wie Achill wn Patvoklos.®”) Tm Woetteifer mit
Persens und Herakles*) zieht Alexander nach Kallisthenes*)
zum Ammonium; awch in die Geschichte Alexanders wird
nach dem Vorbild von Herakles., Theseus- nnd Achillessagen
eine Amazonenkinigin eingefithrt;*®) im Wetteifer mit Heralles
belagert und erobert Alexander den Aornosfelsen;®) wie ein
Gott, dem Beispiel des Dionysos folgend, zieht er mit seinem
Heere siehen Tage lang trunken schwiirmend durch Kar-
manien. **) Der epische Charakter der kallisthenischen Ver-
sittlichung Alexanders zeigt sich namentlich noch bei Diodor
XVIIL 8ln: rexpiipue o'dvecdar wig 6 vov Seob yevdosmg o
péyeltos Ty & taic mpdfenn xerogdudroy, xal pag wglTEgR
alvirrey avtoy yeyovévar zai psrd cave fosuthar dig mevnis
avizgror. Aber nicht nur die Persinlichkeiten, auch die Ereig-
nisse sind episch stilisiert, Bei Diodor XVII 6 werden dic
heiden Kénige des Westens und des Ostens wie zwei win den
Vorrang kiimpfende episclie Helden vor dem Kampf einander

2 Cort. 1V Gia, Heges, bei Dionys, de eomp. verl. ed, Us. 18

2y Qart. VIIT 4 Achillem quogque, & quo genus ipse deduceret, cum
captivi COiRse,

2 Dind. 97s, Cort. IX 44,

By Arr. VII 144; Are. VI Ls: o ed dedoBale deappdiaves, oi
piv dy adepow gloawy poc dowodmy oipBivar Adefdvdpy, doa brepui-
yihoas Bhpever 3 chrev éxl vp wdimwr 8 dedpamor qudvdeg ... Sekun-
diire literarische Anslogien sind es zwar, wenn der Feldeng geren dic
Kossiier als Totenopfer fir Patroklos-lephaiation und die Kimpfe der
Trindoehen als Leichenspiele zu Ehren Alexanders anfgefasst werden; vergl.
Pint, vit. AL 723, Cirt, X B, Diod, XVII 117,

) Arr. 1T e,

) Prg. B

20y Diod. IT 46, Just. 11 4, Kleit. Frg 9, Caet, VI e, DHod. 77 13,
o XIT 8a-n.
=) Diod. X¥11 83, Are, IV 28, Just. Xa1 7, Curt, VT {;vergl. Aer, V3,5
w) Arr, VI 28 f, Plut. vit. AL 67, Died. XVIU 106, Cart. IX 1020-22.

S

= 13

gegeniibergestellt, Die Schlacht bei Gangamela und noch ge-
waltsamer die Schlacht bei Issos sind geradezn zo grandiosen
heroischen Zweikiimpfen der beiden um die Weltherrsehaft
kimpfenden Vilkerkiinige ausgebildet®®), Alexanders Ritter-
lichkeit wird immerfort betont. Nach Art der Heroen nimmt
e Asien als Gewinn seiner Waffe und als Geschenk der
Giitter in Besitz®"), mit ungestiimer Entschlossenbeit und
dramatisch iberzengend lést er den gordischen Knotén, der
ither den Besitz Asiens entscheiden soll, wit dem Scliwert®);
alle Ritterlichkeit des Vortranens und der Treue an Alexander
und seiner Umgebung zeigt sich in der Erziihlung vom Arat
Philipp®*): ritterlich erweist sich Alexander namentlich den
bei Issos gefangenen Frauven der Familie des Dareios gegen.
ither™); Dareios selbst preist die Grossmut seines hellenischen
Gregners und erkliirt sich durch ihn fiir moralisch besiegt*).
In priichtiger Offenheit verschmiiht Alexander die heimliche
Kriegslist; es ist thm Bediirfnis, die Entscheidung in offenem
Zweikampf zu suchen®®), Die sogdischen Adligen gehen drum
freudig in den Tod, weil es fiir sie eine Ebre ist, durel einen
sa grossen IKinig zu sterben®). Pooctisch priichtig ist jene Er-
zihlung vom Ende Alexanders, die bei Diod. XVIT 117 und Just.
XIT 13 steht, bei Plut, vit, AL 75 kritisiert wird: aus dem
srossen Becher des Herakles trinkt Alexander den Wein und
stiivzt plitzlich, wie von einem Speer getroffen, nieder. Selbst
das Todeswort, dem Besten hinterlasse er sein Reich, ent-
spricht vollkommen dieser Auffassung von Alexander. )

2y Cort. 1V 16, Disd. 60 17 Giber Kallisthenes Frr 3% hinans ols
Hweikampl weiter entwickelt,

Wy Diod, XVII 172, Jusl. X1 D,

"y Are. II 3r, Plut. vit. AL 18, Curt. M 11 0, Just. X[ 7: die Keitik
Aristobuls heziebt sich wahrscheinlich auf Kallisthenes,

#2) Arr. IT 47, Plut wit. AL 19, Curt. 10T 5 ., Diod. 14, Just. X1 8.

) Arr. 11 120 F, Cuort. IT 12w fF, Diod. XVI1I 57, 38, Plot. vit. AL 215
Just. XTI 9 abweichend von Prolemaios und Aristobual.

H) Arr, IV 2, Cort: IV 10eaf., Plut it AL 50, Just, XI 15,
Dind. X¥II T34

#) Curt. IV 18s, Arr. 111 10, Plut. vit. Al 31.

45y Cuart, VII 1u-0, Diod. perioch, IL 22 4. XVII Buches,

57) Diod. XVIT 117, Axr. VIT 28s, Cort X 5o fF, Just. XII 1
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Die Autorsehaft des Kleitarch scheinen in der Vulgata zwei
Stellen™) an verraten: bei Anlass einer Verwundung des
Ptolemaios in Indien werden dessen Verdienste mit auffallender
Auszeichnung erwiihnt, seine Heilung auf ein giittliches Wunder
zuriickgefiilirt und als ein Vorseichen fiir seine kiinftige Herr-
schafi ausgelegt; ™) dass ferner die Griindung von Alexandreia
in der Vuolgata erst auf dem Riickweg Alexanders vom Am-
monium  erzithlt wird, ist eine Abweichung von Ptolemaios, ")
die nuech nur fiir die Alexandriner einen sakralen Wert hat,
indem anf diese Weise Alexander bei der Griindung der Stadt
schon anerkannter Sohn Ammons ist: fiir diese beiden Stellen
empfiehlt sich als Autor durch seine Personalien Kleitarch®'),

1. Uber die Sekundiirquelle.

Die zweite, weniger wichtige wnd weniger sicher fust-
stehende Frkenntnis der hisherigen Alexanderforschung it
diejenige, dass Kleitarch von den erhaltenen Darstellungen
der Vulgata nicht direkt und ausschliesslich aufgenommen
worden, sondern dass fiir alle drer eine gemeinsame Se-
kundiirquelle anzunchmen sei. Diese Erkenntnis griindet sich
auf eine Reihe gemeinsamer anffallender Merkmale der ge-
samten Vulgatn, deren Ursprung sehr wahrscheinlich nacl-
kleitarchisch ist. Die wiclitigsten Beweise haben Laudien, )

) Ansser den Fragmenten mit Namenssennung and ausser don diler-

eingtimmenden Tendenzen.

) Diod. XVIT 1037, Just, XTI 108, Cuet IX S it

W Are T 1s, NI 46 und von Kallisthenes vergl, Frg 8 vergl. Diod,
XVH 52, Curt. IV 812, Just. XT 11w

) Yergl pag. 7. Wir alle diese Nachweizse, die schon erbrachten
und die noeh snzafibrenden, it es von vornbersin selbetverstindlich, duss
sia nicht gleichmiisziy ans allen drai Darstellungen der Volgats fHessen
kimnen, weil Justin sehr karz epitomiert, Diodor swar oft ziemlich ans-
fibirlich exeerpiert, aber hie und da springt, Ourting aber die Lilcken
abgerechnet) sehr breit schildert. Argumenta ex silentio diirfen deshalb
in der Hegel nicht gezogen werden.

42) Uber die Quellen zur Geschichte Alexanders des lirossen in
Iriodor, Cartivs wud Pluterch, Leipziger Dissertation 1874,

S0 R e

A Friinkel ), R. Kohler*') und R, Petersdorfi'%) dargelegt*®),
Nur E. Schwartz besteht newerdings darauf, dass uns Diodor
den reinen Kleitarch erhalten babe;'") diese Ansicht ist inso-
fern sehr berechtigt, als Diodor im Vergleich zu den andern
Darstellungen der Vulgata der Urquelle am niichsten steht,
weil sich in ihm viele Spuren spiterer Modifikation der Pane-
gyrik und spiterer Vermengung mit arrianischer Teadition,
die Justin und Curtins aufweisen, nicht zeigen allein es lassen
sich doch ziemlich viele Argumente anfiihren, die es wahy-
scheinlich machen, dass Diodor, wie die gemeinsame Quells
des Curtius und Justin, den Kleitarel nur mittelbar benntzt
hat, Argamente, die angesichts der Kiirze der diodorischen
Epitome doppelt schwer ins Gewicht fallen.

Wir milssen annehmen, dass Kleitarchs Werl sieli doch
cigens mit den Taten Alexanders des Grossen befasste; die
griechischen Ereignisse mussten fiir ihn wolil ebenso sehr in
den Hintergrund treten wie fiir Ptolemaios und Aristobul bei
Arrinn, Nun finden wir aber bei Curtins, Justin und Diodor
urspriinglich an denselhen Stellen der Geschichte Alexanders
ausfiihrliche Digressionen iiber die gleichzeitige griechische
Geschichte eingeschoben, die es uns als sehr wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass die Quelle des Curtius, Justin und
Diodor einen mehr universalgeschichtlichen Charakter trug
und die griechische Geschichte in griisserm Zusammenhang
darstellte. So fiilhren Justin X 3 und Diodor XVII 53 ff. in
gleichem Zusammenhang die Geschichte des Ochos und Arses
vor, Bei Anlass der Belagerung von Tyros flechten Curtins

1y Die Quellen der Alexanderhistoriker. Hreslan 1883,

W) Eine Quellenkritik sur Geschichte Alexanders des Grossen in
Dindar, Curtins und Justin. Leipziger Dissertation 1870,

) Eine nene Haoptquelle des ), Curtius Rufos.  Hannover 16884
pag. 47 Anm, 1.

1% Die Hypothese von Landien und Kohler, Diodor habe fiir verschisdene
Purtien seiner Alexandergeschichbe verschiedens Quellen benutzt, beruoht
anf der vorgefassten Absicht, den Kallisthenes zu merken; sie ist an sich
unwahrscheinlich und wegen der vollstiindigen Parvallelitit Diodors mit
Curtivs und Justin im ganzen Verlauf der Darstellung susgeschlossen,

) tm Avtikel Cortiug 1V 1871 1 und Diodor V 663 f bei Pauly-
Wissowa.
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and Diodor'®) eine Digression ein iiber die Geschichte des
Agis in Kreta, des Amyntas in Agypten und der Stratesen
Alexanders in Kleinasien und diber die Beschliizse des grie-
chischen Synedrions. Wobl weist Curtivs (sekundiert von
Justin) eine Abweichung von Diodor in der Anordnung gerade
dieser Digression auf; aber wir werden spiiter sehen, dass
diese Anderung erst eine sekundiire ist, die von der diodo-
rvischen Ordnung aus spiiter mit bestimmter, gut erkermbarer
Absicht gemacht wurde: Diodor herichtet XVII 62, 63 iiber
den thrakischen Aufstand und iiber den Krieg des Agis nach
der Schlacht von Gangamela. An derselben Stelle stand auch
in der Quelle des Curting und Justin eine gleiche Digression;
Curtins sagt ¥V 11 quee interim duetu imperioque Alexandri
vel in Grmeis vel Dlyriis ac Thracia gesta sunt, si suis quaque
temporibus reddere voluers, interrumpends sunt res Asiw,
quas utique ad fugam mortemque Darei universas in conspec-
tum dari o, sicut inter se cohwrent, ita opere ipso coniungi,
hand paunlo aptius videri potest. lgitur, que pralio apud
Arbela coniuncta sunt, ordiar dicere. Aus technisehen Griinden
der Darstollung also verschiebt die gemeinsame Quelle des
Curtius und Justin die Digression von der Stelle, wo sie zu-
erst in der dureh Diodor noch unveriindert repriisentierten
gemeinsamen Quelle aller drei Autoren der Vulgata gestanden
hat und riickt sie hinter den Tod des Dareios ein®®), also
an die gleiche Stelle, wo auch Diodor (73s), seine Darstellung
der Ereignisse im Osten unterbrechend, den Ausgang des Agis-
krieges erzilhlt. Ferner erziihlen Curtius und Diodor an
gleicher Stelle die Umtriebe des Harpalos in Hellas®). Diodor
(XVILL 1), Justin (XTIT 1 £} ond Curtins (X 6 T.) gehen
dann aueh gleich von der Geschichte Alexanders zur Dia-
dochengeschichte iiber, was zwar fiir Diodor und Justin an
sich nicht auffillig ist, wohl aber fir Clurtins,

Allein diese Beobachtungen wiirden kawm gentigen, eine
diodorische Sekundiirquelle nachzuweisen, wenn sich nicht in

) Cort. [V 1240, Diod. 48 Justin ist an dieser Stelle sn Jurz,

Wenn bei Diodorsitaten das Buch nické besonders gremerkt sl meinesn
wir iwwer dox XVIL Bueh.

) Curk. VI 14, Just. XTI 12

@) Diod. 108, Curt. X 9,

13 —

der Vulgata (wegen der kurzen Epitome Justing und dep
grossen Liicke des Curtins ist diese Erscheinung hauptsichlich
bei Diodor nachweishar) eine stark antimakedonische Tendenz
zeigen wiirde, namentlich in den frithern Partien der A lexander-
geschichte. Von dieser hellenizch-antimakedonischen Tendens
ist die panhellenische Einheitsidee des Kallisthenes ganz ver-
schieden. Dem Kleitarch ist in seiner Stellung gegeniiher
dem Ptolemierhof weder Riicksicht auf speziell giiechisclie
Quellen noch ausgesprochene Sympathie fir die Griechen in
Gegensatz zn den Makedonen zuzutrauen.

Bei Diodor wird nun aber®') in direktem (Gegensate zn
Kleitarch, der®) die Thebaner sehr veriichtlich schildert, die
ausserordentliche Tapferkeit derselben iiber alle Massen ge-
priesen.®) Er berichtet zwar XVIT 10 die offizielle Version )
von der Absicht Alexanders Theben zu schonen; allein e 11
spricht er von einem festen Entsehluss Alexanders, Theben
au zevstiiven.®¥)  Auch der grosse Katalog der Vorzeichen
und eine unverkennhare Sympathie fiir die Thebaner, ihre
rubmreiche Vergangenheit und ihren wiirdigen Todeskampf,
verraten den Einfluss cines Griechen aus der Zeit des la-
mischen Krieges, der letzten grossen Erhebung gegen Muake-
donien. Der letzte Kampf beginnt nicht, wie in der Schilde-
rung des Ptolemaios, wider den Willen Alexanders;*) Perdik-
kas spielt eine ganz andere Rolle, Bei Diodor sind es auch
die Makedonen, nicht wie bei Arrian die Griechen, die am
meisten in der eroberten Stadt gegen die heldenmiitigen The-
baner wiiten,®) Obwohl e, 13s die Schilderung der Metzelei
#u Ende ist, wird nachtriiglich 134 ff, noch eine zweite Dar-
stellung des Blutbades eingereibt, in der nun das Motiv des
hellenischen Bruderkrieges verwandt ist. Wihrend es ¢, 9
hiess: dofee (Alexander) dai v Gyfaln scrappovicda
diggver oy aeodoy Godny dvekelv zal v gy DO TES OGHES

My XVIL 94

) Frg, 1a.

% Diod. XVII 9 f

My Arr. I To-11, 8

By — Just, XI 5.4

). Diod. ¢. 12

) Dind, o 18,
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ey dplorasdar tolpveny drorgétboe, sind es nun die it
Alexander verbiindeten Griechen (c. 14: ff.), die #iber Theben
su Gericht sitzen und die Stadt wegen ihres Verrates im
Perserkrieg Herodots zu vernichten beschliessen; Alexander
aber ist nur der Vollstrecker ihres Beschlusses. Die Uni-
versalquelle, die uns hier in der Vulgata vorliegt, hat ganz
augenscheinlich eine speziell griechische Geschichte in die
kleitarchisehe Tradition hineingearbeitet. Selbst die intimsten
athenischen Details sind beriihrt, Demosthenes wird ziemlich
oft erwiihnt,*) aber eigentlich eher feindselig behandelt, ")
Auch die Ervzihlung vom Siege des Atheners Dioxipp iiher
den Makedonen Korragos, ™) die auffallende sentimentale Sym-
pathie fiir die Trene der griechischen Sildner des Dareios, ™)
der hohe Preis der Tapferkeit des Atheners Ephinltes,®) die
im Vergleich zur arrianischen Darstellung viel wmfassender
geschilderten Erfolge des Memnon von Rhodos, ™) alle diese
Motive enthalten eine Spitze gegen Makedonien und ein gut
Stiick eitler griechischer Selbstgefiilligkeit; sie sind deshalb
wahrscheinlich nicht kleitarchisch.

Ausserdem sind;, wie es scheint, Motive aus der ersten
Diadochenzeit in die Darstellung der Vulgata hiniibergestriimt
ein solches ist die Vergiftungslegende. Justin fiigt sie geradesn
referierend in den Text ein®) Diodor aber und Curtius
sprechen so von der Vergiftungslegende, dass man die Ver-
legenheit noch erkennt, in die ihre gemeinsame Quelle dorch
die Divergenz wahrscheinlich eben der kleitarchischen Schilde-

%) Diod. XVIT 47, ds, 17, 108

) Died. 150 wird eine Beschuldignng gegen Demostehenes mit g
gams angefilbrt, fihnlich 4s5; bemerkenswert ist die Bezugnahime aufl eine
Ajschinesrede. Besonders 108i-s ist ein gutes Zeugnis dafiir, wie sich die
Universalquells einzelnen gegen cinander polemisicronden I'rimirquellen
gegeniiber nentral verhilt.

) Diod. 100 o 101, Cart. IX Tis-sa

) Qurt. V 1155

®) Der in Halikarnass gegen Alexander kiimpft, Dind. 38,

) Bei Arrian stivbt er wiihrend der Belagerung von Mitylene. Tei
Diodor e, 29 erobert er selbst moch Mitylene; fast alle Kykladen ver-
handeln mit ihm; Eubia soll angegriffen werden, die Spartaner erheben
gich: erst jetzb stirbt er.

B4) Wir werden sehen, diss dies eine Anderung der Tertidrquells ist.

e SR

rung vom Tode Alexanders und einer andern offenbar aus der
Diadochengeschichtschreibung stammenden Version kommt®),
Die Vergiftungslegende war offenbar eine Waffe der Olympias
im Kampfe gegen das Haus Kassanders; sie ist vielleicht durch
Hieronymos von Kardia (den Freund des Enmenes, des letzten
Verteidigers der Reichsidee Alexanders), der zu Gunsten der
Antigoniden schrieh, in die geschichtliche Literatur aufge-
nommen worden ).

Der Autor dieser Sekundirquelle der Valgata scheint
in die kleitarchische Geschichte hie und da auch Kleinere
Details ans der arrianischen Uberlieferung eingeschoben  xu
haben, zum Teil, um Kleitarch zo korvigieren, zum Teil,
um ibn s vervollstindigen. Ob Ptolemaios oder Avistobul
Triiger der arrianischen Tradition in der Vulgata ist, kiinnen
wir nicht feststellen, weil Aristobul ziemlich gleichermassen
von Kleitareh wie von Ptolemaios abhiingig ist®). Im
Grunde ist natiirlich Ptolemaios der selbstéindigere Urheber

G [hod. XVIN 11T dadl 8¢ nveg rdr sopppaplor mepl 0y tedovrqs
rof famddeg vodvov  dewrepesdisadiy dropairdeeros  dik pappdeer
thavamiper peyovivm ehe ddearvor, doapseion fyodpeda dele pf mape-
Avmety adede voiy Adpovg; vergl. Arr. VI 271 moddd 82 zel dila oldc
dvpeppuppive bxbp rig "ddekdodgror redevriz; Cort. X 101 veneno ne-
eatum esea eredidere plerigne.  Diodor 1182 orientiert une dariber, wie
diese Legende entstanden sei. Merk 88 vie redevriy wideioror imytoavros
v aerd ehr Ededage, wol perd tabre Kaesodedgoo sob wiod degdefa-
pévon oy Pasielor, woldeby wvpppagel; nf rodpdv ypdpor mepl g
prpeseing. pavepdr &t pepovivae Ndocoedgor & aidrds rde sgdfson
&4 dorpidrare Siaxelperoy rolg "Adefdvdpor mpdppan tfe 10 pdp Ddop-
meddn govedravre dragor Jiper nal vds b’ fuplvor seroesapeloag G-
fes ofxioat e woddis exovdls. Vergl Curt X 1(hs; hme uteumgue
sunt eredita, eorum, quos rumor asperserab, moex potentia extinxit; Jost
XH tdo amici eausas morbi intemperiem  ebristatiz dissemingveront, re
sutem vera insidiz feerunt, quarum infamiam saceessorum potentin op-
preasit; vergl. Plot. wit AL 771

&) Plut, wit. Al 77: die Vorsion Plutarchs scheint ans der Um-
gebung des Antigonos zu stammen; sie kimnte vielleicht aus dem Werke
des Hieronymos in die diodorische Sekundirquelle goraben sein, nor dass
in letzterer Aristoteles nicht mehr als Giftmischer auftritt.

i) Vergl E. Schwartz, Artikel Aristobul bei Paoly-Wissowa 11
911 4

2
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der arrianischen Uberlieferung.  Da  jedoch Diodor und
Justin nur kurze Abrisse geben, und da sich iiberdies bei
Justin und Curting Spuren einer spiitern Verarbeitung arria-
nischer Tradition vachweisen lassen, an der Diodor nicht
teilnahm, muss gerade diese Untersuchung sehr bebutsam vor-
genominen werden.

Kleitarch hatte den Alexander bei den Mallern von
Ptolemajos schiitzen und retten lassen®). Aristobul wohl zu-
efst vor allen andern mochte den Kleitarch anf Grund des
Berichtes, den Ptolemaios selbst gab, kritisiert haben®), so
wie er anch die Erzihlung vom Gordiosknoten und vom
Kydnosbad korrigiert batte. Seltsamerweise erscheint nun
Ptolemaios als Retter Alexanders weder hei Diodor, noch bet
Justin, moch bei Plutarch™). Aus Justin™) diirfte zwar kein
argnmentum ex silentio genommen werden; allein der Um-
stand, dass auch Diodor, der doch den Peukestes nennt™)
wid Plutarch, der den Peokestes und den Limnaios namhaft
macht, den DPtolemaios verschweigen, kann doch eigentlich
nur durch ptolemiischen Einfluss erklivt werden, Uber die
Spuren der Kontamination von kleitarehizcher und arrianischer
Tradition in Diodors Schilderung der Belagerung von Tyros
und der Arbelaschlacht werden wir pag. 58 £ 70 ff genan
handeln. Die Notizen Diodors iiher die Heereszihilung Ale-
xanders, die ausfiibrlichsten Zahlenangaben, die wir besitzen,
stammen wohl kanm ans Kleitarch, dessen militirische Kennt-
nisse und Interessen, wie wir aus den diodorischen Schlachton-
schilderungen und dem allgemeinen Charakter der Kleitar-
chischen Geschichtschreibung schliessen diirfen, nicht gross
sind, sondern sie pussen am meisten zn den Ansaben des
Ptolemaios und Aristobul;

5] Oart. IX B

& Arr. VI 11e

) In der vita Alexandri wenigstens, abgesehen won deon Schriften
liher Alexanders Glick oder Tiichtigkeit.

Ty XIE Sie nur amiei,

™) Voo dem Arrian V1 117 sagt, dasas alle Quellen ibn einlelliz als
Retter Alexanders bei den Mallern aofiiliren, fiber die andern Rotter scien
die Quellen strittiz,

P, ¥ES

ST =
Diod, 17 30.000 z, F. 4500 z R.

Plat. de fort. AL T 8 80,000 z. F. 4000 z, R. nach Piole-

o,

50,000 z. F. 5000 z. B. nach Aris-
tohul.
Pol. XII 19 40.000 z, F. 4500 z. R. nach Kalli-
sthenes.

Bei Diodor e, 19 erfolgt die Schlaeht am Granikos so,
wie sie bei Arrian I 13 Parmenion zu schlagen rit, niimlich
orst am Morgen nach der Ankunft, nachdem die Makedonen
ohne Ahnung der Perser den Fluss iiberschritten und sich
in Schlachtreihen aufgestellt haben, wie sie aber in Wirklich-
keit eben micht geschieht: das scheint ein Versehen eines
Autors zu sein; der die allgemein gehaltene Darstellong des
Kleitarch mit ptolemiiischen Angaben bereicherte.’®) Seltsam
ist auch der diedorische Bericht iiber die Orientalisiernng
Alexanders T74¢ ?,"Q,:mn ";_-?;.;j_lJl-'l Ii:'v _ﬂi-',t.'u;:z::d l(]'!lf}“:l-‘ sedch FJ'EI'
mokvielsiey T Auevn feotkion ..o sive v re epormony
duednpe wepiddern wai vov didlaveon Fvsdv pieone sl e
Hspouesy Donvgy xai elhde iy vew draSvgidon xei vov s
dvog ..o, w omgag 0 vmfng rds medbaeides Gnoies wp da-
pele) TEQLEFETO v iv 3 el OF badurrs veios aegfoer Ty
#hdvy 100 Bearding ... voveog pév oty roie Eioueis Al
Sevdpos omaviog Egpivo . .. ¢ dies Referieren und nachfolgende
Einschriinken des Gesagten erinnert gar sehr an Plut, wit
Al 45, der gegen die Anklagen, dic unter dem Einfluss spiiterer
Autoren von Justin und Curiins™) gegen Alexander erhoben
wurden, polemisiert™). Withrend bei Arrian™) Alexander
den Hydaspes hinusterfilrt, beginnt er bei Diodor 95s,
Curtiug IX 8:-20 und Justin X1T & seine Fahrt auf dem
Akesines, indem die am Akesines von Hephnistion gegriindete
Stadt ) offenbar mitden bedeutenderen Hydaspesstidten identifi-

W) Diesn falsche Darstellung der Schlacht ist nicht etwa bloss ein
Fehler der dindorizchen Epitome: sie wind o 23 von der wmit fees 8 A8
yowme eingefilhrten Quelle Diodors voramsgoaetst.

W Vergl. Arc IV T

™) Vergl. Plut, de Al M, fort, | 8 wuz Eratosthenes. der wahr-
scheinlich aus guten Primivquellen sehipfe.

) Vi18, V29

7T Are. V50,
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siert wird, von denen Arrian sagt, dass sie den Aunsgangs-
punkt der Fahrt bildeten, An andern Stellen, bei Diod, 8%«
and Curt, IX 11—, findet dagegen Stidtegriindung und Flotten-
bau am Hydaspes, am Flusse der Porosschlacht statt. Dieser
Widerspruch erkliirt sich wiedernm sehr einfach durch die Kon-
tamination kleitarchischer und arvianischer Tradition: dass vom
semeinsamen Autor ein Ausgleich gesucht wurde, zeigh sich
schon Husserlich in der Art, wie Diodor™) und Curtius™) sehlecht-
hin yon dem Flusse reden, der ehensowohl der Hydaspes als
der Akesines sei kann, Endlich =ind aueh die Doppelver-
sionen des Diodor und Cartius iiber die Einnahme von Snsa®')
und iiber das kaspische Meer®) vielleicht aneh die Ein-
schiebung des Beamtenkatalogs hei Diodor 6.4 ff %) und der
Angabe iiber Truppennachsehiibe bei Diodor 65: ff, und der
Widerspruch der Motive, die zur Eindscherung der Burg von
Persepolis fiihren®'), dieser Kontamination der Selundirquelle
zuznsehreiben.

Am wichtigsten ist aber, dass sich bei Diodor und Curtius
die Einflisse eines ganz bestimmten nachkieitarchischen Autors
nachweisen lassen. Diodor referiert c. 23 iiber die Auflisung
der makedonischen Flotte und fihrt dann fort: fveor di dé-
yovor wov "ARGavdpoy orearyrens EmooRoar TV 10U GTilov
szt v, srgogdoxiioy yag vrog vov Japeiov et pellovans
pEyALS Tapareiey auvtsleic o, vouloee tovs Moxedivos
Exluporepuy  Epeveelalhee  mapoigEitelons THS ®ELE CIV QUyy
Fhmidos. o deved wpdfar xard iy &t Tpaviey g xard
vedpou pap efety wov worapady, faws pndeis mgalyra qm}";'sw
apodilov 153 droleles ol rdy deoxopdvoy & wgg tov -
roguoar Geldpun xol pap wErd Tovs Teregoy ypovovs dyaioriéc
wov Tugorosion fuordiv ppedpevoy oy AleSevdgov arparyyiay
dvEdmeoroy auh pepaly vz mepemooes ba diaferie yio ey

) W mrpdoag e e de.

™ X 18 amne superslo.

=) Diod. G0 de grede Eveor peypdgase; Curk ¥ s sive. . sive .

81y Diod. 75 und Curt. ¥1 4iv.  Beide weisen gegeniiber Kleitarch
Frg. T gewisse Erweiterangen der kleitarchischen Theorie auf: wir werden
apiter iiber diese Frage noch sprechen.

&) Holohe Beamtenkataloge stehen in der arriavischen Tradition.
regelmiissig; bei Diodor steht der genannte guns isoliert,

= Diod. 706 gegen 7%, Cort. V 61 i

sle Aupdny per’ odiyns Jwegusmg ol TdE VoS EumpvaciTe
Aggelioiar NEV TOV GLOCRIETEY ToE £ tob gevyay Elmidos
auvaveyraoar 0 yewelng dyoviaee e, el ded vovre Kepyw-
doview avrerayMevror aoldeis svgedm vxiom.  Dies Stiick
ist finsserlich wohl kaum kleitarchizchen Uraprungs (anch ohne
die Parallele aus dem Agathokleskrieg) wegen des fiir Diodor
auffallend eingelegten &vror 82 idyovrr; es ist anch nicht dio-
dorisech®™) wegen der durchgefiihrten indirelten Hede; inhalt-
lich schliesst es sich an die oben schon behandelte falsche
Auffassung der diodorischen Uuelle von der Granikosschlachs
an, Diese Strategie ist nun in der Geschichte des Agathokles
echt; am Granikoz aber und fiiv die Flottenanflisung Ale-
sanders ist sie falsch und unsinnig®), sie ist also offenbar
von der Apathoklesgeschichte nachtriiglich auf die Alexander-
geschichte iibertragen worden, von einem Historiker, der sich
mit dem Studium beider befasste. Duris oder Timaios passen
beide am hesten zu diesen Feststellungen: von eimem dieser
beiden scheint alse die diedorische Quelle beeinflusst zu sein.
Wir finden in der Vulgata noch weitere auffallende Bezichungen
zur westgriechischen Geschichte,

Im Gegensatz zur arvianischen Darstellung, nach der die
Karthager nur zu Kultzwecken sigh in Tyros aufhalten®),
nghmen bei Diodor®), Curting®) und Justin®™) die Karthager
Frauen und Kinder der Tyrer auf und unterstiitzten sie sonst
mit Rat und Versprechungen in ihrem Verteidigungskampf.
Dier hiingt nun wabrscheinlich zusammen mit Nachrichten
eines Autors, der bei Curtius von einem gewissermassen synop-
tischen Standpunkt aus die Geschichte des griechischen Ostens
und des Westens zugleich betrachtet. und wie wir schon be-
obachtet haben, namentlich gerne den Agathokleskrieg mit

#) Waz man wegen INodors heimathichem Interesse fiir die sizi-
lische Geschichte vermuten kinnte.

%5} Arrian | 18—20 behandelt wohl gerade im Gegensatz zu disser
Auffassung, die wir bei Diodor finden, die Maotive der Flottenanflisang
ziemmlich susfiillich.

8y Arr, II 245

) dlie, 464

55 1V B .

My X1 dthe, der sich zwar allgemeiner sosdreiicki: oon mions aui-
mosis Tyriia fiducia Carthaginiensium,
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der Geschichte Alexanders in Verbiudung bringt. Der Autor
des Curting sucht niimlich einen Grund, weshalh die Karthager
den Tyrern nicht titiz beistanden; er findet denselben in der
tedrohung Karthagos durch die syrakusanische Kriegsmacht :
sus diesem westlichen Krieg aber sreift er etwas ungenau
das fiir seinen Zweck angenfiilligste Ereignis heraus, die Be-
lagerung von Karthage durch Agathokles, obwohl sie erst
etwa zwanzig Jahre nach der Evobernng von Tyros stattfand.
Ausserden kniipft Curtivs IV % an die Erwilnung der
tyrischen Apollostatue die Notiz: Syracusis id simulacrom
devexerant Peni et in maiore locaverant patria multisque aliis
spoliis urbium a semel captaram non Carthaginem magis quam
Tyrum ornaverant, Dieselbe Apollostatue erwiihut Timaios
bei Diodor XIII 108:, nur dass er genauer Gela als Heimat
der Statue angibt: es ist kein Zweifel, dass hier bei Curtins
wie schon bei Diodor Binfliisse des Timnios zu erkennen sind;
freilich darf wan woll aonelmen, dass Duris derjenise ist,
der diese Timaiosstellen der Alexandergesehichte iibermittelt,
hesonders deshalb, weil er der Autor der diodorischen Aga-
thoklesgeschichte zu sein scheint™). Jedenfalls ist weder
Duris noch Timaios der Autor unserer diodotischen Sekundi-
quelle; Timaios nicht, weil er keine Alexandergeschichte ge-
schrieben, Duris nicht, weil die von ihm erhaltenen Frag-
mente der Alexandergeschichte der Vulgata gar zu sehr wider-
sprechen: es kann nur von Einfliissen des Timaios oder Duris
und vou nachtimdiischem Ursprang gesprochen werden, Immer-
hin ist uns Duris neben Phylarch) ein interessanter Typus,
der uns die virfuosenhafte Weiterentwicklung kallisthenisch-
asianiseher Teehnik der Historiographie reprisentiort,

Wenn man aucl fiiv die Vulgata cine gemeinsame Sekun-
diirquelle annimmt, so ist es dennoch unmglich, mit Sicher-
heit zwischen klsitarchischer und nachkleitarchischer Eigen-
art im ganzen Habitus der Durstellung Diodors zu scheiden,
weil wir nicht wissen, wic weit schon Kleitareh dieser plyl-

) Wergl dic [bereinstimmung zwischen Curt. IV %= und Diod
XXui: es ist mir versagt hier sl diess Frage nillier einzogehen; vergl
E. Sehwartz Paul Wiss, V 1535

M} Vergl. Dionys. de comp. verb. 4, 80 ed. Uz, Polyb. 11 567 8 und
mich Dind. XX 1,2
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archischen Art, Geschichte zn schreiben, zuncigte. Tmmerhin
ist es vielleicht nicht wertlos einige Ziige der diodorischen
Darstellang namhaft zu machen, die dem phylarchischen Stil
angehiren, Die meisten Schlachtenschilderungen Diodors sind
nach einer stereotypen poetischen Schablone gefertigt®). Es
finden sich ferner hei Diodor eine Anzahl sentimentaler
Schilderungen, die nach dem Beispiele Phylarchs sympathe-
tische Wirkung ausiiben®), Diesem sekundiren Autor wohl
eher als dem Kleitarch wiire auch der seltsame Fatalismus
znzutranen, der namentlich filr die Historiographie des Duris,
aber auch fiir die ganze Zeit der Epigonen charakteristisch ist,
der nun auch bei Diodor in der Alexandergeschichte die Ge-
stalf des lallisthenisch-anaxarchischen Alexanders, {der, um den
asianischen Ausdruck zn gebraschen ey vdgmy doviayeyei® ™),
verdriingt. Fiir Alexanders Ritterlichkeit hat die Quelle
Diodors Worte des Lobes; fiir seine grosse politisehe Leistung
hat sie kein Verstindnis melr: Diod. 38: ff.: saddion d'8hoye
vouile wolkew aol wwiow ppew vt dlefdvdgm wvvesielen
pEvoy ppdty Toveoy peilov vadpgay undé pedlov 5o dva-
yoapis zul pviuns iovogeeng elvar. al pév pig cév addeny
Aokeogrict zal mepavafers xai THLLe vé xerd Tov o
ieuoy swgorsginara vd swieiove dle vigry § 00 deeriy
Emirvyydrvevar, & 8év vals fovslms eis vovs Ewvaredius
fheos pepliuevos did pivys e ppoviasas yiverar, of sl
wror yip Jed oy elfdeey Erelpora wiv vais sdapalion,
vrepgpavor O'dv vaie edrugimg podusvor g dvdgomivgs ro
avns dodevelag melovddvorrar. Jio »al rove wAEMTEOUS Gy
fare vy edrugiay dawep ve fapt pogeior plpsry ddvarotiras,
Algfavdgos piv ol xaimep woldcis yevemiz wpayeyovds Tov

) Diod. XVI 11 f, 25, 3%, 08,

® Dind. 35, 861, vergl. Cort 1 11§15 Diod, 70, vergl Curi. ¥ .
Typisch zind such solch asianische Phrasen wie Diod. 35 r& Tepedivare
wed wegeidyre vadv pagliger tals vic rdyys dwpenls dggifovess:
Diod. 66 {Curt. V 25 (0] o6 map' deeleg pdiiote vipdpevor viv dri.
pow pepords eeciog; Diod. T deypepodoarres raic dprayais tip da dy-
arow taf adeloveg fmiupior obx dtvern xigpacar; 06 i 82
povalung obe abroi; eoiy wdvpois mpbs far daiyor, e aiynidldoror
riyne dovleywyodvres,

) Died XVII Fim.
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Weitere Eigenheiten der diodorischen Darstellung kinnen
kaum namhaft gemacht werden; die ausfiihrliche Beschreibung
der Burg von Persepolis und der in unmittelbarer Nihe
liegenden Felsengriiber mag noch ans Kallisthenes stammen,
falls dessen Werk so weit reichte, obwohl in der viel breitern
Darstellung des Cuorting nichts davon steht und das diodo-
rische Btiick wie eine Digression eingeleitet wird®); die Un-
genauigkeiton in den Angaben iiber die Satrapen®T), der Iry-
tum in betreff des Neoptolemos (c. 25), die seltsame Ver-
mengung der Verlustziffern vom Gramikos (e, 21), der Ver-
lust der Vorstellung von den verkehrten Fronten bei Issos
(e, 33), der Wegfall des Flussitberganges aus der Aktion gegen
Pores, das pedantisehe Nachholen bereits erzithlter Vor-
ginge™) migen der kiivzenden Epitome, der Exkurs iiber
Alexandrien ™) der persinlichen Eitelleit Diodors zuznschreiben
=ein 1),

11I. Uber die Tertiiirquelle.

Die dritte wichtigste Erkenntnis der hisherigen Forschung
1st diejenige, dass Justin nnd Curtins iiber Diodor hinans eine
gemeinsame Tertiiirquelle haben. Nachdem schon R, Peters-

%) Dhias dies Haisonvement nicht etwn diodorisch sei, sondern ein
alter Gemeinplatz der Alexandergeschichte, lebron die Parallalstellen Cart
I 128 {1, Jdost, X710, Are 10 125, Pt vit AL 210

=) Diod, Tl

M) (10, 20, 21,

) 0L 40 zu 88, 53 za 39, 5t zu 59,

%) Dind. 52: .

™y Die Doppelversion iiber den Tod des Iareios fand sich walr-
seheinlich auch bei Curtins, obwohl wir sie wegen der Liloke nicht mehr
koptrollieren kiunen, (SBeltsam ist freilich, duess Plutarch und Corting
samt Justin dieselhe erste Version kennen, dass aber weder Justin noch
Plutareh von der zweiten etwas bemerken.) Vergl Diod. 78 Uber die
Begiehungen zwischen dem zweiten und  siebzehnten Bueh Dicdors 2o
handeln, ist mir hier versagt: ich meine freilich, es sei nicht undenkhar,
dass Agatharchides heider Quelle sei.

dorff'™) und Kihler in seiner bereits erwihnten Dissertation
di¢ Spuren der arrianischen Tradition bei Curtins nachge-
wiesen haben, und J. Kerst™) im ganzen Materiale des
Curtius an vielen Verschiebungen, Interpolationen und Dou-
hletten die FEinsehiibe arrianischer Tradition ausgeschieden
hatte, erklirte H. Crohn') die enge Verwandtschaft des
Justin und des Curtios dadurch, dass Trogus geradezn die
Quelle des Curtius sei. Die Vermutung Crohns ist aber, oh-
woll auf richtigen Beobachtungen rubend, an sich umwalir-
scheinlich und  genfigt nicht zur vollkemmenen Erklirung
des Tatbestandes; denn viele Abweichungen des Curtins von
Justin scheinen seiner Behauptung zu widersprechen. Nach-
dem A, Frinkel ™) noch eininal znsammenfassend iiber das
Verhiiltnis der drei Vuolgatadarstellungen orientiert hatte, leam
R. Petersdorff'**) auf Grund eines reichen Beweismaterials
s Resultat, dass die justinische Quelle (d. h. Trogus un-
mittelbar) die Hauptquelle des Curtins sei, dass aber Curtius
daneben noch eine andere Quelle benutze, die namentlich ar-
rvignisches Gut enthalte, J. Kerst hat daraut in seinen For-
schungen zur Gleschichte Alexanders des Grossen™®) zuerst
den Versnch gemacht, die einzelnen Autoren der Alexander-
weschichte zn charakterisieren; allein er hat doch noch nichi
die Forschung viillig zu Ende gefiihrt: wohl hat er bei Curtius
and Justin eine feindselige Stimmung gegen Alexander ent-
deckt; aber indem er diese Entdeckung mit der Timagencs-
hypothese Schwabs kombinierte, schuf er viele Unwabrsehein-
lichkeiten. KEd. Schwartz in seimem Artikel ,Curtius® bei
Pauly-Wissown ') bricht mit dieser Timageneshypotbese; er he-
ohachtet eine nahe Verwandtschaft Plotarchs mit der justinischen

iy Dicdorss, Curting, Arvianos quibos ex fostibus expeditiones ab
Alexandro in Asia usque wl Darei mortem factas hanserint.  Kinigsherger
Dissertation von 1870

12) Beileige sor (Quellenkritik des €} Curtins Hufus  Tiibinger
Thssertation. Gotha 1578

w2y De Trogi Powpei apud antiquos anctoritate. Strasshurger Dissers
tation von 1882

i) Die Quellen der Alexanderhistoriker, Breslan 1883,

1) Wine neus Hauptquells des Curtine Bufus, Hannover 1884

Wy Stuttgart 1887,

W[V 1871
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Quelle, er anerkennt swei Schichton der Kontamination arria-
nischen Gutes in der Vulgata, von denen die eine dem Curtins
und dem Justin, die andere nur dem jiingern Curtins zukommt,
und schliesslich unterscheidet er den feindseligen Charakter
der Darstellung Justine anch von dem der eurtianischen.
Hier milssen wir ankniipfen, wenn wir die Forschung weiter-
fithren wollen.

1Tm zuniichst die Notwendigkeit ciner gemeinsamen Tertiiir-
quelle des Curtins und Justin zu erweisen, suchen wir die
Bigenart Justing (d. b in der Hauptsache des Trogus) im
Gegensatz zur diodorisehen Darstellung zu ergriinden und
erst nachher die Abhbiingigkeit des Cartins von der justinischen
Darstellung 2o konstatieren, Justin und Clurtins charalkteri-
sieren sich allerdings in auffallendem Gegensatz zur Panegyrik
durch eine feindselige Stimmung gegen Alexander; diese Hr-
scheinung ist merkwiirdig genug, dass sie verdient, genau be-
obachtet zu werden, ')

Wir finden zuniichst in der justinischen Epitome auf-
fallend viele Triimmer von oingeflochtenen Reden: X1 4, X1
18: ff,, XTI 15+, XTI 8o ff,, XTI 8u ff,, XII 1108, XII 12, .
Dies ist besonders heachtenswert in Hinsicht ani den Stand-
punkt, den Trogus gegeniiber Reden in Geschiehtswerken im
allgemeinen einnimmt (XXXVIIT 3u). Die Rhetorik hat
sich der ganzen Darstellong bemdichtigt; Antithesén und Para-
doxologien finden sich sehr hiinfig; Rationalismus und So-
phisterei dienen geradezu dem ironischen Spiel mit dem
Widerspruchsvollen, ™) Mit grausamer Freude am Zerstiren,
am Hntdecken menschlicher Schwiichen, mit schneidendem
Rationalismus vernichtet der Autor die Taf Alexanders: hac
tam parva manu universum terrarum orbem utrum sit admira-
bilius, vicerit an adgredi auses fuerit, incertum est, ') den
Plan des Dareios glorifiziert er ebenso sophistisch: nec hostem

18y Vel B Schwartz ,Curtins® 1V 1885 ., Hackimann in seiner Disser-
tation pag. 96 I

108} Vergl Just XI 14, XI fa

14} X[ fig: Der Skeptizismne st deutlich nur Frende an rhetorisch-
sophistischer Spielerei.

vegni finibus avcere sed in inthomwm regnum accipere, glorio-
sius ratus repellere bellum, quam non admittere (Just, X1 64).
Der Effekt der Erzihlung vom Arzte Philipp wird rationa-
listisch zersiivt: tutins tamen ratns, dubire se fidei medie
credere quam indubitate morbo perire'') und ebenso der
Effekt der Lisung des Gordiosknotens: cum capita loramen-
tornm intra nodos abscondita reperire non posset, violentius
oraculo usus, gladio loramenta ciedit,'*?) Das Material dieses
Antors ist also panegyrisch, dasselbe, wie bei Diodor; aber
seine eigentlichste Titigkeit ist die prinzipielle Zersetzung der
Panegyrik. So erhalten wir von Alexander ein kousequentes
Despotenbild, %) Bei Justin wird die Sage vom Beilager des
Ammon mit der Olympias rationalisiert und mit der Ver-
stossung der Olympias kombiniert: Alexander ist deshalb ein
Bastard. ") Die Verstossung der Olympias wird weiter kombi-
niert mit der Krmordung Philipps: Olympias ist die Mirderin
ibres Gatten, Alexander ist vielleicht Mitwisser. 1) Der Autor
bemiiht sich einen ganzen Beweiskatalog fiir die Schuld der
Olympias znsammenzustellen ') und socht die Kralt der Be-
weise durch die sophistische Notiz: que omnia ita palam facta
sunt, ut timuisse videatur, ne facinns ab ea commissnmn non
probaretur (IX Ti1), zu stirken.''") Wenn wohl Kleitareh den

H1) X1 H:

12) X1 F4e. {Ther dic urspringlich panegyrische Tendens dieser Motive
wergl, oben pag. 11.

13 TJust, X1 D

13y Just, 1% & und 6 X1 g5

1y Just. 1%, 6, 7

118) Bewiesen wird aber durch alie Argumente nur die Freode der
Olympias iiber Philipps Tod. Just. IX 7,

1%} Ubrigena enthiilt Plot. vit. AL 2, S, wie Justin, die Ersihlung
vom Sehlangenbeiloger, % die Auffassung von Alexander ala einem Bastard
1 die Version von der Mitsehold Alesanders wnd der Olympias an des
Ermordung Philipps. Wenn wir diese Beohachtung susammennchinen mit
sndern, dass = 1 Justin X111 and Plotareh vit. AL 27 gemeinssm iiber
Dindor hinans die Reihenfolge der Ammonsorakel #ndern, dass z B Plu-
tareh in der Schilderung der Einge|kiimpfe am Granikos offenbar den Versuch
macht, den diodorisehen Bericht durch den arrianischen (kallisthenisch-aristo-
bulischen) za ergiinzen — hierauf kommen wir spiiter pag 55, Anm. 224, 2o
sprechen — dass aher auch bei Justin eine Arriankontamination (d. h. eine
Verarbeiung arrispischer Tradition) nachenweizen st (vergl. pag. 48/49,
05 ff), dues sich ferner auch Tei Plot, vie, Al 2 andEsslich des Motive
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Alexander nach der Schlacht von Issos Besitz nebmen liess
vom Malile und vom Bade, vom ganzen Luxus des Perser-
kiimigs, so lisst lier der justinische Autor schon die Ver-
derbnis und Barbarisierung Alexanders beginmen''%): tune
primum luxnriosa convivia et magnificentiam epularum  seetari:
tune Barsinen eaptivam diligere propter formm pulchritudinem
ceapit, ') Das Ammondum ist ein auf Wunsch funktionierender
Apparat: Alexander cupiens orviginem divimitatis adguirere,
<simul et mwatrem infamia liberarve, per priemissos subornat
antistites, qumid sibi responderi velit.™)  An das Orakel
schliesst sich nun bei Justin eine zweite Stofe der Ver-
derbnis an: hine illi awetn insolentia, mirusgue sanimo
inerevit twmor, exempta comitate, quam et Griocorum
litteris et Macedonum institutis didicerat; ') so wird der eigen-

vom Siegatelilen eme nirgelnde Kritik im Stile des jostinischen Autors
erbalten hat, duss Platareh vit, Al 63 mit Cortins IX 4w il, § gemein-
game Erweiterungon- der diodorisehen Darstellung des Mallerkamples aof-
weisen (vergl pag. 106107, g0 liegt die Vermutung nahe, dass die gemeinsame
Tartifieguelle des Justin und Cartive anch eine Hauptquelle Platarchs ist,

1) Sp wird von nun an dic Orientalisierangspolitik  Alexunders
entatellt

1 Juat, X1 e,

13) Just. XI11s: Diese Auffassung biingt also ganz engs mit der oben
hehondelten Ehebrachsversion susammen.  Es scheint, dass sellst Arvvian
von dieser justinischen Auffnssung leeinflosst ist: Are. 11 8z wal ofe map
A ppeve radey of yrapy focdddero. de wol ok abredl drossdorepor elod-
peveg § piewe yo fyvmndven U 4s v def dppfoare aal duodoss
foe aideg mpds Fopad v, &y Eleyer, dedlsvier.  Arrion kennt anch
I 4 die Novgelei am Worte of addvom che winge, VI 142 die Polemik
gegon Alexander wegen der Hephaistionstrauer, VII 27z eive Parodie der
Yergottung Alexanders, 1V 20 die Kritik der Heirat mit Roxane, IV 7.
dia Auffazsung der Orientalisiceung als moralische Barbarisieromg Ale-
xanders. Er weist auch in seinen rhetorischen Partien auffallenda (Ther-
cinstimmungen mit Curtios und Justin anf: vergl. Are. 1T 102 mit Jost.
X1 i, und Curt, 11 10p-20, Arr. IV 142 mit Curt, VI Ti-18, Are. V11
4, 10 mit Cort. X 2 Wir wiirden darans schliessen, dass Avrian (V11
40) beeinflusst sei durch dic Rhetorik und die Polemile des justinischon
Mutors,  Allein gerade die rhetorischen Partien Arrians weisen anch un-
verkennbare Spuren eratosthenischer Kritik auf — wie wir spiter noch sehen
warden —, cine Seheidung zwischen cratosthenisehen und justinischen Kin-
flissen ist aber mur theoretisch miglich, insofern sich der justinischo
Kritiker gogen die Greschichic Alexandera selbst, Fratosthenes nur gpegon
din nssere Uberteeibung der literavischen Panegyrik richtot,

120y Fuat, X1 11

- Sagee

artize Ausdruek des griissten durch gewaltige Avbeit evrungenen
Machtbewnsstseins des Menschen zum Grissenwahn umge-
stempelt*%): Alexanders Handeln ist denkbar gemein, sein
(Gebaven von ciner Grisse, die Verachtung erregt. Jetzi wird
der Verrat an Dareios als ein Schlag des Gliickes zu Gunsten
Alexandets anfgefasst, '**) Dareios selbst aber wird im Gegen-
satz s Alexander zu einem tapfern Helden, '*Y) Die Orien-
talisierong  Alexanders entspringt seinem Hang zum Laster
und zur Laust; die Orientalisierung seiner Freunde geschicht
auf den Willen Alexanders, damit er das Odiwm von seiner
Persinlichkeit auf andere abwerfe und damit er andere durch
die Teilnahme am Laster an sieh kette: XIT 3: ff. post hawe
Alexander habitum regum Persarum et diadema insolitnm
anten regibus Macedonicis, velut in leges eorum, quos vicerat,
transivet, adsumit. Que ne invidiosius in se uno conspice-
rentur, amicos guoque suos longam vestem anratsm purpii-
eamiue sumere inhet. — Ut luxum quoque sicuti cultum Per-
saram imitaretor inter pellicum regiaram greges electw pul-
ehiritudinis nobilitatisque noctium vices dividit. His rebus in-
gentes epularum adparatus adicit, ne ieiuna et adstricta lu-
xuria videretur, convivinmque iuxia regiam magnificentiam ludis
exornat: immemor prorsus, tantas opes amitti his moribus,
non queeri solere; XTI 4 ff. inter hiee indignatio omnium totis
castris erat, a Philippo illam patre tantum degeneravisse, ut
etinm patris nomen eiuraret, moresque Persarum adsumeret,
quos propter tales mores vicerat, Sed ne solus vitiis eornm, quos
armis subiecerat, sucenbuisse videretur, militibus quogue suis
permisit, si quarnn captivarum consuetudine tenerentur, ducere
uxores; existimans minorem in patriam reditus eupiditatem
futaram habentibus in castris imaginem quandam laram, ac
domestice  sedis . ..."™) Dieselbe Verbrecherpsychologie,
andere durch Mitsehuld an sich zu ketten und dadureh sich
selbst zu entlasten, weist der moralisierende Autor dem Ale-

) Vergl, oben pag 6 und 10,
) Just. X113 in gratiom wvietori=s ... in vico Parthoram Thara
vineitur (Darins),

g 18 Tharius ¢um vinei suos videret, mori ot ipse voluit, sed o proxi-
mis fogers compulsas est XI 1453 non ita se saluti suse vells consultum
ait, ut tot millia enoram hosti obiciat 144,

19 Vergl im (egensatz dazn Plut. vit. AL 27 £ 45, Are. VII 29,
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sander inbetrefl seiner Vilkervermischungspolitik iiberhanpt
nach: XIT 1 ff. filiam post heee Darvii regis Statiram in
matrimoninm vecepit: sed et optimatibus Macedonum lectas
ex omnibus gentibus nobilissimas virgines tradit, ut commum
facto crimen regis levaretur. Hier sind nun Philotas und Par-
menion unschuldiz; sie fallen als Mirtyrer, weil sie sich der
Verderbnis entzichen wollen, '**) Ddie Ausscheidung der un-
zuverliissigen Klemente geschieht bei Diodor 804, ") um das
gange Heer vor Anstechung zu bewahren und die Wider-
strebenden durch militirische Entehrung fiigsam sn machen;
bei Justin aber missbrancht Alexander hinterlistiz das Brief-
gelieimnis, um der Befleckung seines Buhmes in der Heimat
vorzubeugen, und um die Widerstrebenden zu vernichten 1#%);
er will das Bise, und die Wunden heilt er wieder mit Bisem,
in raffinierter Steigerung ruehloser Freveltaten. Selhst die
Kolonien Alexanders sind wie diejenigen der persischen Des-
poten nur Insurgentendeportationen, ™) Der Umstand, dass
die Prozskynese erst so spiit eingefiihrt wird, berult auf einer
feinen Berechnung Alexanders: XII 7: deinde quod primo
distnlerat me omnia pariter invidiosiora essemt ex Persico
superbie regie more, non salutari, sed adorari se iubef.
Kallisthenes und die makedonischen Verschwirer sind un-
schuldig: XIT 7= sub specie insidiarum omnes interfecti. Wie
einst von den Reizen der Barsine, so liisst sich Alexander
auch von den Reizen der Kleophis fungen: XIT Ts—i1 cum
se dedidisset e, concubitu redemtwm regnum ab Alexandro
recepit illecebris consecuta, quod armis non potmerat .....
Uleophis regina propter prostratam pudicitiam seortum reginm
ab Indis exinde appellata est. Die Traner Alexanders nm
Hephaistion ist masslos, ™) Der justinische Autor nimmt
nun auch im Gegensatze zor Sekundirquelle die Vergiftung
Alexanders als historische Tatsache auf: dies Ende gebiibrt dem

128 Just, XII &

1) Vergl, M- 101 270

129 Just XIT 58 aut consumpturns eos, ant in oltimis terris in eoloniag
distributnras,

122} Just. XIT Gis.

190) Just. X1l 1242 quem contra decus regium AMexander din luxit:
vergl, im Gegensatz die Panepyrik oben pag 10, Arr VI 14a,

e Bl

Vatermirder, dem fiirchterlichsten Tyrannen der Menschheit:
XIL 161,02 cum nulio hostium umquam congressus est, guem
non vicerit; nullam urbem obsedit, quam non expugnaverit,
nullam gentem adiit, quam non caleaverit. Vietus demique
ad postremum est, non virtute hostili, sed insidiis suormm et
frande civili. Die Barbaren tranern um ihn, wie um ihren
Vaters Sisygambis titet sich; die Makedonen frohlocken. In
ihrer Art ist auch diese Alexandergeschichte ein grosses
Kunstwerk: ein grisserer Gegensatz zun Kallisthenes oder
Hegesias lisst sich nicht denken. Am interessantesten ist
ohne Zweifel, wie mit grosser, lnstvoller Steigerung Ale-
xanders Entwicklung zum Witerich davgestellt wird, indem
die politische Enthellenisierung als moralisehe Verderbnis aus-
gedentef ist,

Der Autor dieser Geschiehte hat im Hussern Charakter
der Darstellung (in der Verwendung rhetorisch-sophistischer
Mittel) und in ihrer psychologischen Grundlage (in der klein-
lichen, zersetzenden, moralisierenden Bitterkeit) grosse Ver-
wandtschaft mit Timaios;™) wir wissen, dass Timaios,
durch persuliche Frfahrung grundsitzlicher Tyrannenhasser,
den Alexander selbst und die Panegyrik des Kallisthenes
herabgesetat hat.'*) Wenn man iiberdies noch in Betracht
zieht; dass das Urteil iiber Philipp und Alexander bei Justin
IX Bu fl. auffallend an die Charakteristik anklingt, die Theo-
pomp von Philipp gegeben Lat, '™} so darf man vielleicht ans all
diesen Umstiinden schliessen, dass der justinische Antor (ich
meine damit schon die Quelle des Trogus), wie Timaios, ein
Isokrateer gewesen sein mag und dass er zeitlich nicht viel
spiiter als Theopomp wnd Timaios anzusetzen sei, dass er
jedenfalls unter ihrem Einflusse stand, Allein da Vermutungen
billig sind und nur geringe Wahrscheinlichkeit haben, ist es
nicht niitig, dass wir uns weiter mit der Frage nach dem
Namen des Autors abmiihen: wichtiger ist, dass wir seinen Cha-

iy Vergl die Kritik Polybs X1l 7 (Hu)

152 Vergh Fol. VI 11, X1012 b (Ha.), 23 1; Fry. 138 des Timuiss
ist ein Hieh gegen Isokrates, ohne dass darvaus fiir Alexander eine positiv
imstige Stimmung erschlossen werden derf; Frg. 137 (nach Oicero) ge-
hiirt nach Plotarch dem Hegesias, kann slso neben den andern Stellen wegon
dor obwaltenden Unsicherheit nioht den Ausschlng geben,

=3 Polylh VI 11—18,
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rakter kennen. Die Kritik Alexanders und der Alexander-
geschichte hat freilich schon frith begounen: Theophrast ')
und vielleicht auch Ephipp'*®) miigen eine prinzipielle Opposi-
tion erhoben haben: Fratosthenes bemiiht sich, das U bergrosse
abguschneiden, zn korrigieren.'™) Hs ist wahrscheinlich, dass
diese hitteve und seharfe Opposition gegen die Panegyrik, wie
sie uns bei Justin vorliegt, veranlasst ist durch iibermiissiges
Anschwellen der Panegyrik, wie sie schon im Motiv des
Triumphes von Gaza bei Hegesias und dann namentlich in
der Version Plutarchs vom Brande des Perserschlosses nach-
zuweisen ist, '57)

Es gibt nun noch eine Reihe von Beweisen filr die Fxi-
stenz dieser gemeinsamen Tertiivquelle des Curtius nnd Justin
{ausser der alexanderfeindlichen Tendenz, die wir bei Curtius
noch spliter nachweizen werden). Sie sind von Crolin in seiner
Trissertation, von Petersdorfl in seiner Sehrift ,Fine nene
Hauptquelle des Curiivs Ruofus, Hannover 1884% und von
Reuss im Rhein, Muoseum Bd. 57 pag. 566 . awsfiibrlich dar-

1y Wegen der Hinvichtung dos Kallisthenes; vergl Cie, Tusc.
I 10s.

195 Vergl. Poanly-Wiss, V 2868

138} Reuss, Hheinisches Musenm, Bd. 5%, hat pag. S68 1. treflich
nachgewiesen, was Eratosthenes fiir eine Bedeotung hat in der Kritik der
Mexandergeschichte: fast die ganze eratosthenische Kritik ist bei Strabo
erhalten, einzelne Triimmer bei Arrian ¥ 8, ¥ 5, VII 10s, 1V 24, wahr-
sehcinlich Plut. vit: AL 315, Are. VI 100, Are. 0 30: 8 und VI 20 Jedoch
hatte Eratosthenes im (Gegensatz sar aristotelischen Idee der Teilung von
Griechon und Barbaren (Flot. de Al M. fort. ant virt 16, Are IV 115 )
Mexanders grosse Weltpolitik anerkannt (Strabo 1 pag. 63 Cas.),

%) Vergl Plot. vit. AL 58; Hier ist die gewsltige Fenershrunst
nicht eigentlich der Triumph des richenden Hellenentums, sondern nuy
eine Laune der spitern Dirne des Kiwnigs Ptolemaios: Fpy pdp do wead-
vine maxwdavgedey vipe " Aoiay dmolapfdeer ydoer fxelons tie fudpas
ferpepaoe tols dxepppdeote Mepade femdeiois. ese Auffassung, dass
die Laune einer schinen, tronkenen Dirne den Bramd des herrlichen Pa-
lnstes erlange habe, in dem seit Jabrhonderten die Kovige iiber die Vilker
Asiens herrsehten, nur um sich im Bild der Flamme der Ferstirung cigner
Macht zu freuen, ist allerdings von einer poetischen Pracht ohne gleichen.
Allein gegen diese (herspannung des Uhermutes der Panegyrik musaie
wich eine Opposition erheben; im Gegensatz gerade za dieser iibermEssigen
Panegyrik verstehn wir die Hitterkeit und die movalisierende Tendene der
justinischen Quelle sshr gat,

—_ 33 —

zelegt; auf die wichtigsten werden wir noch genaner bei der
Behandlung des Clurting zu sprechen kommen. **) Wir wollen
hier nur woch einige inhaltliche Abweichungen Justins von
Diodor erwithnen, Curtius kann hierbei weniger in Betracht
kommen, weil bei ihm, wie wir sehen werden, justinisches (Fut
noch einmal mit diodorischem verarbeitet ist.  Daher ist es
von vornherein wahrscheinlich, dass vieles der justinischen
Quelle eigentiimliche bei ihm verloren ging. Bei Diodor
ist Abdalonymos Kénig von Tyros, bei Justin und Curtins
Kiimig von Sidon, Er ist bei Diodor Nachfolger eines Straton; ™)
ez 1st pun nicht ersichtlich, ob Curtins und Justin diesen
Nachfolger des Straton nach Sidon versetzen, weil in der
arriamischen Tradition der letete tyrische Kimig Azemilkos
heigst, ') oder weil Abdalonymos vielleicht iiber Sidon und
Tyros herrschte und erst nach der Eroberung von Tyros er-
hoben wurde, damit die Sidonier fir immer vor den Tyrern
den Yorrang erhielten,*!) Ebenso unerkliirlich ist die Ver-
sion Justins, dass Tyros durch Verrat filit, ") Die Reihen-
folge der Orakel ist wie bei Plutarch vit, Al, 27 iiber Diodor
hinaus geiindert; der Gruss des Priesters ist hier fiilschlich
als erfragtes Orakel aufgefasst und der Zusatz beigefiigt, die
Frounde Alexanders hiitten damals schon den Befelil erhalten,
ihn als Gott zu verehren (X1 115-n). Fir die Amazonen-
kiinigin kennt Justin XIT 3 (= IL 4) einen zweiten Namen,
der sonst nieht bekannt ist und der wahrscheinlich nicht ans
der diodorisehen Quelle stammt. Die Porossehlacht Justins
enthiilt seltsam abweichende Einzelheiten: zwisehen Poros und
Alexander findet ein Zweikampf statt; ") das Plerd Alexanders
wird getitet'*), Kleinere Differenzen, namentlich die Ver-
derbnis der Namen und Zahlen, mag man der Flichtigheit

18 Iy h. namentlich aof die gemeinsamen Yerschiebungen der dio-
darischen Digressionen und dis Erweiterungen der disdorischen Darstellung
durch Eindringen areianischer Tradition.

13y Diod. 47, 48,

HeY Arr. T 24

i) Vergl, Athen, X1 531, Just. XVII 3.

M2 Tast, X1 104

M3) Sie ist also dholich wie disjenige von Issos nachtriiglich noch
stilisiert.

W) Vergl Just, XII &, Arr. V 19 und Plut. vit. AL 612 Diod 955
und Curt. VI T4

&
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der Epitomatoren zuschreiben; da sie nicht von analogen Ab-
weichungen des Curtins oder des Plutareh sekundiert sind,
heweisen sie filr die Existenz der Tertiirquelle nichts. Eine
eigentilmliche Erscheinung der gemeinsamen Tertiirquelle des
Justin und Curtius ist aber noch das Interesse filr die Parther,
das zum Teil auf Autopsie der parthischen Gebiete bernht
und eine starke Sympathie fiir die Parther verriit,'*%)

Diese Tertifirquelle war wohl auch, wie die diodorische
Sekundiirquelle;, von universalgeschichtlichem Charakter, denn
wir bemerken zwischen Diodor und Justin aunch in der
Diadechengeschichte emen iihnlichen Gegensatz wie in der
Alexanders. Ihe diodorische IhMadochengeschichte enthiilt
wesentlich das Werk des Hieronymoz'""); drum rubt das
Schwergewicht semer Darstellung anf Eumenes, drom wird
Antigomos XVIII 23 gepriesen und Demetrios XX 02
mit liehevollem Interesse behandelt. Als Freund der Anti-
goniden war Hieronymos zugleich literarischer Gegner des
Liysimachos und des Seleukos. ") Tm Gegensatz zu Diodor
weist nun die justinische Diadochengeschichte auffallende
Sympathien mit Lysimachos und Seleukes auf. Wiihrend eine
Quelle Plutarchs %) den Lysimachos geradezn als Ankliger
und Verlenmder des Kallisthenes brandmarkt, sucht der justi-
nische Autor auf Grund einer arg entstellten Liwenjagd-
anekdote'™) und einer phantastischen Erzihlung iiber das
Ende des Kallisthenes, den Lysmachos zum edelsten Kinig
und gum Freunde des Kallisthenes wmzustempeln.'*™) Wir
erkennen in dieser Erziihlung denselben alexanderfeindlichen
Autor, der auch die justinische Alexandergeschiehte verfasst
hat; ein der Selenkospanegyrik dienendes Vorzeichen ™) wurde
von diesem Autor etwas umstilisiert und dem Lysimachos zu-

15 Vergl: Just. XI 15, XII deg; Cwrt IV 12, V 7o, V Bu
VI 21204

w0 Vergl Died, XVIIL 42, 00, M6-58; XIX 44, 100; wabracheilich
durch eme Vermittlong; vergl. F. Schwartz lei Pauly-Wissowa V 683

%) Pans. T 99, Plut. Demetr. 25.

1) Vit Al B5.

M1} Vergl Plot. Demetr. 275

50) Just. XV 8,

18N Arr VI 28

35

goschrieben, damit auch dessen spiitere Herrsehaft vorbedeutet
sel.'*) Ahnlich wie Liysimachos wird bei Justin XV 42 ff. Selenkos
verherrlicht. Den Einfluss dieses lysimachosfreundlichen Autors
kimnen wir auch (dureh Vermittlung der justinizch-curtia-
nischen Tertilivquelle) bei Curtius beobachten. Curtius kennt
die Hrziihlung von der Liwenjagd des Lysimachos und die
Fabel, dass Alexander den Lysimachos einem Liwen vorge-
worfen habe '**); er schildert selr sympathisch den heroischen
Tod des Bruders des Lysimachos, wie er den Kinig hei einer
Verfolgung springend begleitet und kiimpfend beschiitzt und
vor fibergewaltiger Anstrengung stivbt.'sf)

132y Jgst. NY Sn it
1% Curt. VO 1ii-18,

) Cort. VIIT 2a-40; vergl. Justing Andenfung dicser Episode Just
XV 8y i
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Das Werk des Curtius.

1. Das Werk in seinem Verhilinis zu den andern
Darstellungen der Alexandergeschichte.

Nun kinnen wir daran gehen, auch die Quellenverhilt-
nisse des Curtins in threr letzten Weiterbildung iiber dic
justinische Tertifirquelle hinans @zu erforschen.  Wir werden
schen, dass Petersdorffs Vermutung,'*®) Curting verarbeite
mit der justinischen mnoch ecinmal die diodorische Quelle
und der Nachweis von Ed. Schwartz iiher eine letste curtia-
nische Kontamination arrianischen Materials richiig sind.
Da die sekundiire und die tertiive Quelle der Vulgata in der
Auffassung Alexanders zwei sich gut ergiinzende gegnerische
Darstellungen zn sein scheinen, ist es anch von vornherein
gut denkbar, dass ein spiterer Historiker eben diese beiden
als Quellen zu einer nenen Alexandergeschichte benutate, ob-
wohl sie eigentlich nur zwei verschiedene Entwicklungsstadien
derselben primiiven Darstellung sind, Der Auntor des eurtia-
nischen Werkes hat nun die ginstige und die ungiinstige Auf-
fassung von Alexander schlecht und recht aunszngleichen ge-
sucht, Er hat seinerseits zum dritten Mal einen Einschlag
von arrianischer Tradition in die kleitarchische Darstellung
gemacht, so dass sich also im Buche des Curtius iiber den
Kleitarchischen Kern drei verschiedene Schichten arrianischer
Uberliefernug gelagert haben, Er hat auf Grond dieser Neben-
quelle im Text fiber Justin hinaus einige Verschichungen der
Anordnung  vorgenommen und einige Doubletten gemacht.
Weil er aber die arrianische Tradition meist nieht eigentlich
mit derjenigen, die ibm in den beiden Hauptquellen vorlag,
verband, sondern nur hie und da in losen Abschnittchen in
dm Darstellung einstreute, kinnen wir die Untersuchung

%) Eine neue Haunptquelle des ). Curtine Rufus pag, 50.

i O —

des curtianischen Werkes obne allzn grosse Schwierighkeiten
zn Ende fiihren.

Wir filhren zuniichst die Stellen an, die zeigen, dass
Curtius unter dem Einfluss der alexanderfeindlichen Tendenz
Justins steht. Alexander erscheint als Wiiterich vor Tyros
IV 2:; alle seine Erfolge fithren zu stufenweiser Barbarvisic-
rung, 4. h. moralischer Verderbnis Cort. IV 105, VI 2: ff.,
VI §1—11."%%  Wie Philotas nach VI 10 unsehuldig ist, so
wird Parmenion VII 245 selr gepricsen. ™) FEs wird VIIT
Giz4,20 kein Zeugnis fiir Kallisthenes® Teilnahme an der Pagen-
verschwirung gefunden. '*) Alexanders Heirat mit Roxane %)
wird so hitter verurteilt, wie die Liebe s Barsine oder Cleo-
phis bei Justin™) und die Achillesromantik der panegyrischen
(Geschichtsschreibung iberhaupt, Die Rache an den Branchiden,
wohl auch ein Stiick helleniseher Homantik der panegyrischen
Literatur, wird als zwecklos verurteilt.'"’) In der Philotasaffive
ist Alexander ein Henchler und Meister der Verstellungskunst. )
Die strenge Handhabung der Disziplin nnter den Satrapen
wird als Gransambkeit entstellt; ') Alexander verfiillt sehliesslich
ganz den Launen eines geliebten Eunuchen. ') Neben diesen
Jjustinischen Einfliissen tritt die diodorische Panegyrik auf:

158y Vergl. Justing vben pag. 28, 20 Cart. VI Ge klingt sogur wirtlich
an Juet- X1 dazan; Ouet. VEs: ot ille se quidem spefic Persarum istars
digebed: sed cum illis quoque sores induerat . ist deatliche Polemik
gegen eine Aoffassung, wis sic Are VI 204 und Pluto vit. Al 450 apolo-
getisch vertreten ist,

UT) Vergl oben pag. G0

15) Vergl. oben pag. 30, enteesen dem offiziellon Dericht des Plolomaios
und Aristobuol bhei Arvrian IV 137, 144,

158y Curt, VI dae ff

1% Vergl. oben pag. 28 und 30; die Worte: ita effisus est, ut diveref
ad stabiliendam regonum pertinere, Persss et Macedonas conubio jungi: hoe
ano mode et predorsm vietis ot superhiam victoribus detrahi posse. Aghil-
lem quogue, # quo gemus ipse deduceret, cam captive coisse ... sind
eine deutliche Polemik gegen die Volksvermischangspolitik (ihnlich bei
Justin, oben pag. 20, 30). Uber die Panegyril dieses Motives vergl oben
pag. 10,

1y VI G

1y T B,

1) X 10m .

) X fam—ge.
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Cure, 1Y 130, 11s4;1s, [i}za,u:, 10se. Curtius hat eben zu-
niichst die effektvollen Motive einzeln ans beiden Haupt-
quellen herausgelesen, ohne die tiefern inmern Widerspriiche
zu heachten. Meist zeigt sich bei ihm deshalb in der
Auffassung Alexanders ein seltsames Schwanken von Fall zu
Fall, da der Autor den ganzen Stoff wicht bis in sein Mark
beherrscht, sondern nur einzelne Motive nach ihrem fHussern
Glanz susammenflicht. Jedes vorausgehende ansgepriigt ale-
xanderfreundliche  oder -feindliche Motiv muss dann  in
Riicksicht auf das folgende der entgegongesetzten Tendenz
dienende iiusserlich eingeschriinkt werden; deshalb sind die am
stiirksten feindseligen und die am meisten panegyrischen Mo-
tive jeweilen durch irgend ecine sophistische Bemerkung ent-
wertet oder von konzessiven Siitzen umsponnen. Das allge-
meine Urteil iiber Alexander IIT 6520 ist nicht ungiinstig,
aber es betrachtet pmr den fusserlichen Schein und schliesst
nicht auf innere Ursachen; deshalb sind diesem rationalis-
tischen Sophisten tatsiichlich die yingenii dotes®* und die animi
artes” identisch., Woll lobt der Antor Alexanders Ritterlich-
keit nach der Bchlacht bei Issos, aber er vernichtet dies Lob
gleich durch den Frost einer Betrachtung iiher die spiitere
Verkommenheit des Ritters.'®) Der Tadel iiber die grau-
same Behandlung der Feinde hei Anlass der Eroberung von
Gaza — die Panegyrik dieses Motives ist natirlich fiir den
Moralisten ein Griinel — wird nur ausgesprochen und sogleich,
offenbar in Riicksicht anf die Behandlung der Gattin des Dareios
und des Kinigs Poros, eingeschriinkt. ") Der Brand der
persischen Konigshurg gibt Anlass zn einem Tadel iiber die
Trunksucht und Trigheit Alexanders; der Tadel wird aber
stark eingeschriinkt infolge des Eindrockes der vorangehenden
Kriegstaten Alexanders V Toff.  Curt. VI 20 ff. wird die
sunehmende Genussucht Alexanders beriithrt; von der Sehilde-
vang der Gelage geht der Autor dusserlich ankniipfend zu
einem Motiv iiber, das eher giinstig fiir Alexander klingt; !®7)
deshalb schliesst die Hrzithlung mit der Einschriinkung: adhne
in animo regis tenues reliquim pristini moris haerebant. '*¥)

oy T 12 ff 5 vergl B Schwartz hei Panly-Wissowa 1V 1880

58y IV fiea,

W) VI 8

oe) VI 2e

— 39

Im Urteil iiber Philotas schwankt der Autor sichtlich auf
Grund der Divergenz der beiden verschiedenen Hauptquellen,
die ihm vorliegen; in den Reden werden echt sophistisch alle
Beweise, die sich fiir die eine und die andere Partei ans dem
Material ableiten liessen, vorgefilhrt; am IHEnde entscheidet
Curtius so, dass der Leser von dem perfiden Kitzel irrege-
fiihrt eher das deterins glawbt (VI Tan, VI 11, VI 11as,0,
VII 254). Kallisthenes wird auch nach den heiden Versionen
heurteilt; in der Schilderung des werdenden Konfliktes er-
scheint er cher als schuldig, am Ende VIIT 6y als un-
schuldig'®®). Das Lob, das Alexander wegen der odlen Be-
landlung des Poros erfilirt, ist sehr gemindert durch eine
sophistische Pointe (VIIT 144 i), Justin gibt die Vergiftung als
Ursache des Todes Alexanders an; Curtius folzt der dicdo-
rischen Quelle und erzihlt die Legende olme ihr beizu-
stimmen. '™}

Dasselbe Schwanken beobachten wir aueh in der Benr-
teilung des Dareios. Der Gegner Alexanders, der Ungliick-
liche, der von dem muokedonischen Tyrannen zerschmetiert
wurde, hat an Sympathie gewonnen, je mehr Alexander
verloren hat. Er erscheint bei Justin im Gegensatz wur
diodorischen Sehilderung in der Schlacht von Gaugamela als
tapferer Held, als ein Herrscher, der liebevoll fir sein Volk
sorgt,’} Ebenso erscheint er bei Curtius an den entsprechenden
Stellen IV 15ss, 16s. Zn diesewn Urteil stimmten aber viele
Handlungen des Darveios nicht, es musste deshall sebr oft
eingeschriinkt werden, 2, B, 11T 2i1 hei der Hinrvichtung des
Charidemos, IV 1115 und IV 10, wo eine Verrvitersi gegen
Alexander von Dareins anmsgeht. Dennoch ist er den Seinen
wie ein Vater (IIT 8s), und da er eben schliesslich durch Ver-
rat der Seinen fiillt, so absorbiert Bessos das Odium all des
Verrats, den Dareios geiibt; dem Verriiter Bessos gegeniiber
ist Dareios wieder edelmiitiz und vertrauensseliz.'™) So be-
stehen denn die Charakteristiken des Curtins ans lanter
pAusnabmen®, lauter Widerspriichen,

8 Quidam adiciunt* deatet anf die Version hin, die den Kallisthenes
achuldig aprieht

W) Cart: X 101,

M) Just. XI 14s-4,

12 Curet. Vo1l
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Alnlich erscheinen alle panegyrischen Motive bei Curtins
im Verlauf der ganzen Darstellung meist in der Form einer
Alternative der kallisthenischen und der justinizchen Interpre-
tation (die uns eben ein Zeugnis der beiden verschiedenartigen
Hauptquellen des Caortius ist); weil nun  jede Handlang
einzeln betrachtet wird, so verliert sie ihre Zweckmiissigheit
und erscheint als schlecht oder sinmlos; liberdies siebt der
kallisthemische Teil der Alternative schon deshall, weil das
deterius als von dem Autor scharfsinnig dorchschauter falscher
Glanz den Schein prdsserer Wahrheit hat, wie unwahr aus,
z. B. bei der Lisung des Gordiosknotens 110 1is, bei Ale-
xanders Plan zum Ammoninm #u ziehen IV 75 und bei dem Regen-
und Rabenwunder 1V Tis-is.  Das Orakel des Ammon ist
wie bel Justin'™) ein auf den Wunsch Alexanders funltio-
nievender Apparat;'™) die Vergittichung Alexanders ist ein
Ausfluss des Clisarenwabmsinns.'™) Das kallisthenische Adler-
zeichen aus der Schlacht von Gaugamels wird mit sophis-
tischer Alternative berichtet.'™) Die aktive Kraft des Mo-
tives vom Brande der persischen Konigsburg wird nicht mehr
empfunden, nur noch die passive; man bedauert die Zersti-
rung; die Zerstirer waren frunken; sie wussten micht, was
sie taten; eine vermessene Dirne sprach Worte, die sich nicht
fiir sie ziemten.'™) Mit kecker Sophistik wird dann sogleich
auch die Mioghchkeit einer panegyrischen Auffassung erklirt,
um sie vollends in ihrem lhistorischen Wert zu zerstiren
V Tie: pudebat Macedones tam praeclavam urbem o comissa-
bundo rege deletam esse. Itague (welche Logik!) res in se-
rinm versa est, et imperaverunt sibi, ut crederent illo potissi-
mum mode fuisse delendam.  Ebenso {rech wird der Wider-
spruch zwischen der Version getilgt, die Alexander als Mérder
des Kleitos verurteilte und derjenigen, die ithn deshalb ent-
sehuldigte: VIIL 23 gquoque minus cedis puderet inre inter-

1 Verrl, pag. 28

1) Curt. IV T

18 IV Ta il

Wy IV 18ae: Diodor batte also wolld das Wunder auch in ssiner
tuelle, obwoll es in seiner oft knapp epitomicrenden Davstellung  febli,
der justinische Autor mochte es dann rationalistisch zerstict haben.

5 Cort, V Tiff: der moralisierende Charakter dicses Berichtes
erschieint goradezn als Reaktion gegen die Version Plutarchs vit AL 38

= sy i

factum Clitum Macedones decernunt, sepultura quogque pro-
hibituri, ni rex humari inssisset.'™s)

Das Missverhiiltnis, das dorch diese psychologische Zer-
setzung alles (rossen geschaffen wird zwischen den kleinlichen
Menschen und ihren grossen Taten ist dadurch zu beseitigen
gesucht, dass als Prinzip des geschichtlichen Lebens an die
Stelle des menschlichen Willens eine entartete der Schicksalsidee
tritt, die Vorstellung vom Glilcksspiel des Zufalls."™) Dies
(Gliick fiirehtet Alexander Curt, ITI Bgo, anf dasselbe Glick ver-
Liisst man sich hinwieder IIT 184, IV 141 1.'%") Dieser oljektiven
ldee des t3liickes entspricht in Alexander subjektiv an Stelle
wirklicher Grenialitit dic folle Keckheit.'®') Allein Alexanders
Erfolge sind so unfehlbar, er leidet so gar nicht, sondern will
und handelt nur immer, dass die Glicksphilosophie doch nicht
vecht sur Erklirmng zu goniigen scheint. Diesem Mangel
sucht der Autor durch eine Aulosuggestion abzuhelfen; er
iibertreibt kleinere Misserfolge Alexanders, z. B. V a1y von
dem Grundsatz ausgehend, dass das Glilck sifirker sei als
menschliclie Berechnung, ') vindiziert er Massregeln, die nur der
klugen Berechnung Alexanders entsprungen sind, in ihrem
Gelingen dem Glick und ebenso Ereignisse, die swar in der
Abwesenheit Alexanders, aber, indirekt durch dessen eigene
Aktion verursacht, thm zun Gunsten geschiehen.'™) Namentlich
aber bemiiht sich der Antor krampfhaft, Situationen ansfindiz
wn machen, in denen Alexander zum Kampfe nicht bereit
war; die Abwesenheit des Feindes wird dann schon als Gunst
des Glitckes fiir Alexander amsgelegt.’®!)

li;‘l \'c-.J-'g!. besenders die Polemik IX 10—,

78 B it bier im Verfalle jede hihere intellektuslle Einbeit ver-
loren gegangen: vergl, namentlich VI 8%

1=y B, Schwartz hei Pauly-Wissowa 1V 1880 und 1885/ macht gut
daranf anfmerkesam.

18y Temeritns-felicitas: vergl. IV 1dss, 110 Dagy I fas nam o
prasto esset ubigue fortuna, temeritas in gloriam cesserat, vergl X 51
So owird Alexander zu eingm abenteuernden GHiiekaritter.

1%y Curt, [ S,

183) Wergl Curt. V 12s, VIEL 3 VI Z2mps: diese letzters Massregel,
die Korpsabsonderung wnrubiger Elemente, wird zwar von Justin ah-
weichend {vorgl. pag. 30), nimlich taktisuh wie bei Diodor erklirt (XVII
804y, sher obendrein etwasz modifisiert.

188y Patsiichlich it aber in allen Fillen die Abwesenheit des Feindes
die Wirking einer Aktion Alexanders, z. B, 1V e, IV 12, IV 16ea-c2
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Diese Glilcksweisheit hat freibeh auch vieles von der
Jjustinischen Bitterkeit absorbiert. Wie nun aber im Spiel
des Zufalls alles grosse suhjektive Handeln der Menschen
zuriicktreten muss, so zeigt Clurting eine gewisse Angst vor
dem gewaltigen Handeln miichtiger Menschen:; fast angstvoll
beniivgelt er die grosse Trefilichkeit wie das grosse Laster;
er scheint oft sogar seltsam zaghaft und zimperlich mit seinem
pedantisch moralisierenden Tadel #n kokettieren, z. B. VIII
e, ¥V das, ¥V T2, VI Taa, IV 120, Ein soleh kleinlicher Ra-
tionalist und schulmeisterlicher Pedant muss natiiclich aunch
die spezifisch religidsen Erscheinungen der Alexandergeschichte
als willkommenes Objekt seiner Kritik vergewaltigt haben:
er schilt aul Mythen, Trilume und Zeichendentung,'™) Ale-
sander wird getadelt, wenn er Vorzeichen begehrt;'™) im
vollsten Gegensatz hiexu wivd Alexander vor der Mallerstadt
selbst zum Triiger der cortianischen Kritik gemacht.'®?)

Trotz alledem ist es doch hemerkenswert, dass der Auntor
an zwei bedentsamen Stellen, wo er sein Ietetes und eigenstes
Urteil gibt, sich mithsam aus dem Triimmerhaufen panegy-
rischer und feindlich entstellter Motive emporringt und posi-
tive Leistungen und Werte anerkennt: IV 16:-s und X
e ff. Das letzte Urteil hebt nicht nor zalllose ZerstGrangen
anf, die der Antor selbst in cinzelnen Fiillen begangen lat; %)
es erhebt sich weit iiber die jostinische Auffassung und be-
ginnt im Anklange an das arrianische Urteil ™) schon eine
Restanration Alexanders in der Historiographie des Alter-
tums.

{ein kleines Nachgefecht wird so melr hetont als die grosse Entscheidung
von (fangamela aelbat), VIIT 10ues, hesomders aber TX 1026, wo zadem
die Polemik gegen die pavegyrische Geschichtschreibung sebr deutlich
hervortritt,  Deshall izt schliceslich Alexander der Sieger cuing victoriam
semiper etinm hostes adiuvissent (VI a0

85y Crk, 111 14, 1 32, VII 48,

198 W di-= VI Ts, VIT Dhe, VIIT 10z die heiden leteten Steflen
zeigen den Ratiomalizmus des Autors selr gut,

YOI des,

18 e B. VI Gi-n, VIHD e ff, IV T T stehen in vollem Gegensats
zu dem Trteil von X Geuft

= Arr. VII 28

e

So wie die einheitliche Auffassung Alexanders zerstirt ist, so
ist anch die historiographische Technik seltsam verkiimmert,' ")
Die Novellistik des Curtius verfiigt nur iiber eine gewisse Zahl
schildernder Fertigkeiten: seine Art zu erziihlen hat deshalb
einen seltsam stercotyp-mechanischen Charakter, enthehrt aber
in der Detailarbeit nicht eines gewissen Reizes. Namentlich
das Zustiindliche der Landschaft wird sehr anmutig ge-
schildert.”) Wohl werden noch wie bei Hegesias die ein-
zelnen Vorginge als Motive poetischer Arbeit behandelt: fiir
jedes Geschehnis wird ein kleiner szenischer Hintergrund ge-
geben, der Bericht des Historikers wird sinnlich und psychisch
ergiinzt. Allein die Kunst des Cuarting fiillt den Stoff nicht
aus; der Hintergrund ist immer ein typischer und nur iiusser-
lich leicht hingezeichnet; alle Psychologie und Malerei formt nor
die kleinsten Teilchen, nie das Grosse, und sie formi sie so,
wie sie immer sein milssen. An der Stelle IIT 5 ff. z B.
dient eine ausfithrliche und sebr feine Schilderung nur dazu,
das Motiv des Bades im Kydnos episch umzugestalien; allein
alles, was gesagt wird, versteht sich unter dem Begriffe des
Bades von selbst, Die epischen Motive werden dann wieder
durch eine mehr oder weniger sophistische Kunst des Psycho-
logisierens au sympathetischer Wirkung ausgenutzt."™) Auch
die Geschichte des Abdalonymos wird mit dem feinsten Detail
der Situation und der Psychologie erzihlt.**) Andere Bei-
spiele lnssen sich in grosser Menge auftreiben, Besonders gerne
werden feine Stimmungen der Angst und Aufregung, der er-
wartungsvollen Ahnung vor grossen Schicksalsschliigen ge-
schildert: II1 8yo ff.,, 111 Bis—21, IV 10s-3, IV 1812, V 4is ff,
V 12a ff, 11T 121, VI T2 ff,, IX 10s ff. Alexanders Wohl-
wollen gegen die verstimmelten Griechen wird als Kuriosum
ausgenutzt, um die spitzfindigsten und feinsinnigsten psycho-
logischen Erirterungen daran zu kniipfen.'™) Auch sonst

1) Hierither hat hereita Dosson, Etode snr Quinte Curee, sa vie ot
som euyre, Paris 1887, gehandelt, dessen Werk mir leider nicht zugiinglich
war,  Teh erwihne deshalbh nur die wichtigsten Erscheinungen.

i) TIT J2—, 111 do-10, IX o iF, V do-o,

LU R

198y IV fio-s; vergl. IV 20—, VIH -z, 1V §i7-20, VI 20 8, IV Diu—15,
WL Awr-1s, 1T 1H2e-2a, TV 1020 ff

W) Curt. V Bz,
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weist das Werk eine veiche Fiille feiner psychologischer Be-
ohachtungen und scharfsinniger Urteile auf; dass zich wiele
(temeinplitze daronter befinden, ist selbstverstindlich: Curt.
T 8z, 11T 8ip- a1, IV ls, IV 107, IV Llthe, V 4a, VIIT s,
VIIT lse, VI 8sff, VIL 1% Aber alles dies ist ehen
doch nur Filigranarheit; das grosse Leben ist ganz klein ge-
worden:; withrend die Poesie des Kallisthenes die Alexander-
seschichte architektonisch anfbaute, sind die stereotypen sze-
nisehen Hintergriindehen des Cptins nur noch zierliche Orna-
mente,

Ausserdem  finden sieh bei Curtins  anffallenderweise
Spuren der Entlehnung kleiner herodoteischer Momente zur
Ansschmiickung der Darstellung, Wohl mozen alte kalli-
<thenische Motive gerade bei der Behandlung der Alexander-
geschichte eine solch auffiillige Herodotromantik unterstiitzt
haben:™) jedenfalls indert Curtius die justinische und die
diodorische Quelle zu Gunsten herodoteischer Plaginte.'™")
Bei Diodor ¢. 80 bernft Daveios nach Memnons Tod einen
Kriegsrat. Die Freunde raten ihm, selbst zu Felde zu ziclm.
Charidemos riit ihm, sich auf griechische Stldner zu verlassen.
Charidemos wird verriterischer Pliine bezichtigts er rviieht
sich dureh bittern Tadel und wird deshalb zom Tod verurieilt,
Bei Curtins IIT 219 ist Dareios von vornherein entschlossen,
in den Krieg zu zichen; er sammelt das Heer und ziblt es:
2: Xerxis exemplo numerum copiaram iniit. Die Angabe
der Bewaffnung ist wirklich wie bei Herodot VLI 60 ff. stilisiert:
dic Barkaner neben den Hyrkanern und die Derbiker er-
inmern seltsam an den Autor, der bei Diodor IT 25 den Ktesias
verarheiter. Die Zahlen weichen von Diodor und Justin (die
unter sich stimmen) ab. Jetzt erst schliesst sich wie bei
Herodot VIL 101 an die Musterung der Heeresmacht psycho-
logiseh ankniipfend %) das Gespriich mit Charvidemos an, das

%) Fine auffallende Technik, die vielleicht erwihnt zo werden ver-
dient, it der effekivolle meist paradoxe Abschluss der einzelnen Biiche:.

16) Vergl, pag. /7.

) K. Schwartz bei Pauly-Wissowa IV 1875 hat zuerst daranf auf-
merksam gemacht,

M2y Fl 210 enjus tow oniverse aspectu admodum letns purparatis
solita vanitate spem eing inflantiln,

A

nun selbst offenbar eine Nachbildung des Gespriiches zwischen
Kerxes und Demarat ist. Wie Demarat macht Charidemos
den persischen Kiinig auf den Unterschied zwischen der un-
gehenren unbeweglichen Barbarenmasse und der geiibten, frei-
williz dem taktischen Nomos der Bewegung gehorchenden
sriechischen Trupps aufmerksam.'®) Die Art, wie Curtins
111 s ff. den Zug des persischen Heeres schildert, ist
Imitation nach herodoteischem Vorbild.*®) Aueh die Vor-
stellung von der Weisheit und Unbesiegbarkeit der Skythen,
diec am Rande der Welt wolinen,®') ist doch wohl hero-
doteiseh, ferner die Interpretation von Sonne und Mond in
der Zeichendentung®®) und die Art wie Dareios die Grischen
im makedonischen Heer zum Abfall auffordert.*™)

Dhass Curtins ein spiteres Entwicklungsstadium der justi-
nischen Quelle darstellt, zeigt sich anch darin, dass er die
justinische Tiysimachosfabel kritisch zerstirt,*') Gegen wen
sich die Kritik iiber das Testament Alexanders richtet,™?) ist
nicht zu sagen, Schliesslich weist Curtius iiber Justin hinaus
sine mochmalige Kontamination arrianischer Tradition aof,
wie wir am besten aus der Analyse des Werkes lernen.

108y Bs hat sogar den Anschein, als ob der Demarat des Alexander-
zuges, so wenigstens, wie er bei Plutarch vit Al 37 weint, ala er den
Alexander unter dem goldnen Thronhimmel asf dem kéniglichen Thron von
Suga zitzen sisht (de pepd Ans Hdoris orepoiven siiv ‘Eddivar ol redwyadreg
aphy ldeiv Addfandpor év 1 Aapelov Dpdep waddjuevor), von Anfing
an Dewnsst gls Gegenfigur zam Demnrat des Xerxesznges verwendet worde.

2wy Herod. VIT 4.

iy Curt, VI 858 9w f; die Details von Gurt. Y11 S5 sind gone
herodoteiseh, vergl. Herod, 1V &

22y Clart. IV 106, Herod, VII 57

*5) Curt. IV 1016, Herod. VIIT 22

=4y Curt, VI 18T

2y Curt. X 108
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II. Inhaltsanalyse des curtianischen Werkes.

Um nun alle bisherigen Untersuchungen zu priifen und
die Quellenverhiltnisse des Curting der ganzen Ansdehnung
seines Werkes nach griindlich kennen zu lermen, versuchen
wir, fihnlich, wie E. Schwartz es bei Pauly- Wissowa IV
1878 ff. getan hat, aber noch aunsfihbrlicher und vollstiindiger,
den ganzen Text des Werkes zu analysieren,

Curtius 11T 1:-+, Entsendung Kleanders, Einnahme von
Kelainai, Gesandtschaft der Athener. Der Ahschnitt entspricht
ziemlich genan Arrian T 29. Von der Entsendung Kleanders
ist bei Arrian T 242 die Rede. Die athenische Gesandtsehaft
kommt bei Arr. 1 29 nach Gordion, hei Curtius (1s ,deinde®)
nach Kelainai. :

Curtins ITT Lio—1s. Alexander in Gordion. Das einleitende
sceterum® spricht eine Verlegenheit in der logischen Verbin-
dung zweier Aussagen aus und dentet, wie wir unten noch
oft sehen werden, wahrscheinlich ecinen Quellenwechsel an.
Die Gordiossage des Curtins steht zwischon der Midassage
Plutarchs (vit. Al. 18) und der Gordiossage Justins (XI 7)
in der Mitte, fihnlich wie die Sage Arrians. (Der Wagen
steht aber bei Arrian in der Burg, hei Justin und Curtivs
im Zeustempel; kleinere Differenzen sind wohl kaum er-
wilhnenswert.) Ein sichrer Entscheid tiber das Quellen-
verhiiltnis ist unmiglich, weil Diodor Gordion iibergeht.®®%)
Uber die urspriingliche Panegyrik dicses Motives vergl. pag. 11,
iiber die justinische Zerstérung des Motives vergl. pag. 27,
iiber den Kinfluss der justinischen Aunffassung bei Curtins
vergl, pag. 40, iiher die Schilderang des Curtius vergl. pag. 43.

Curtins TTT 1102 Alexanders Verfiigungen itber den See-
krieg. Dies Stiick ist sonst nivgends nachzuweisen, stammt
aber wohl, wie 1::2 (Einnalime von Paphlagonien und

) Vergl, G. v A Korte, Jahrh. des Jaia. deutschen areh. Tnst.’s;
5. Ergiinzungsheft: Govdion, Berlin 1904 pag. 12 . Die Midas- und die
Gordiossage sind hier fein unterschieden, Die justinische Version ist
zweifellos richtig als die echteste anerkannt. Toh halte es fiir miiglich,
dass schon Kallisthenes gwei verschiedene Sugenstoffe zn vereinen suchie.
Wie dis Ubereinstimmung in der Angabe itber die Lage Gordions swischen
Curding und Livine SXXVIII 18 zo erklaren ged, kanm jch nicht sagen

Kappadokien: ,Paphlagoniam intrat ist ein geographischer
Fehler) aus der arrianischen Tradition (vergl, Aveian IT 44, )
und gwar wegen der Parallelitit mit Plutarch vit. Al 18s
(vergl. pag, 27, Amn, 117) vielleicht auf dem Wege der Ver-
mittlung des justinischen Autors. Bei Curt. IIT 4, wird dies
arrianische Btiick fortgefiihrt,

Curtius IIT 2. Riistung und Beratung des Dareios. Chavi-
demos.  Der Stoff stammt ans Diedor c. 30. Uber Diodor
und Justin hinans (deren Zahlenangaben woll trotz der
Korruptel bei Justin genau stimmen und gemeinsam von den
curtianischen abweichen) findet sich aber bei Curtius herodo-
teische Fiirbung, die wohl einer Herodotromantik des Curtins
su verdanken ist. (Vergl. pag. 44/45)

Curtins TIT 4. Entsendung des Thymondas. Die Notiz
ist wohl von Curtius direkt aus der arrianischen Quelle
(Arr. IT 2:) genommen, weil sic so augenscheinlich einge-
schoben ist.

Curtius TIT 32 5. Der Traum des Dareios (2 1)) findet
sich fibnlich noch bei Plutarch vit. AL 18 (versl. pag, 42
wegen des ecurtianischen Rationalismus in religifisen Dingen).
Das folgende ,ceternm® (ILL 87) scheint hier Quellenwechsel
anzudenten. His folgt die Sehilderung des Heereszuges (7 f.),
die herodoteische Alliiven aufweist, also wie Cart, ITI 2 zun
heurteilen ist (vergl. pag. 44/45).

Churtivs TIT 4155, Mit jinterea® wird anf die arrianischo
Quelle suriickgegriffen, wo sie TIT e verlassen wurde (vergl.
Arr. IT 44), also auf die arrianische Tradition Justinischer
Vermittlung. Die Reminiszenz an Kyros ist bei Curtins, wie
o5 wobl auch bei Kallisthenes der Fall sein wiirde, auf den
iiltern Kyros bezogen,™) bei Arrian (IL 45), der unter starker
Kenophonromantik leidet,*) auf den jingern Kyros. Die
Partien 1—5 und 11-15 entsprechen Arrian IT 45—, Die eurtia-
nisehe Partie 6—10 enthilt kallisthenisch-kleitarchische
Motive, die noch aus der diodorischen Sekundiivguelle stammen
kbnnen, aber auch durch divekte Benutzung des Kallisthenes
von seiten des justinischen oder des curtianischen Autors
erklirbar wiiren. Die Voraussendung Parmenions bei Curtius

2% Vergl = B, Are. VI 24, Curk. VI B0,

M) Vergl. Arr. Anab. 1 123, 11 75, 11 Bu, VII 154 woa O
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ist eine falsche Prolepse von Arr. IT 5i; denn wihrend der
Krankheit Alexanders ist Parmenion noch in Kappadokien
{vergl. Just. XT &). Ther die kallisthenischen Spuren vergl,
Kallisthenes Frgg. 26—30; interessant ist ilbrigens, aber zu
keinem Schluss berechtigt, dass Justin durch die Frwihnung
von Adrasteia (X1 6s) bei der Sehlacht am Granikos seltsam an
Frg. 20 des Kallisthenes anklingt; iiber die Schildernng des
Curtins vergl. pag. 43.

Curtius IIL 5, 6. Kydnosbad, Krankheit und Heilung
Alexanders. Die Schildernung des Curtius gleicht am meisten
der Plutarchs (vit. AL 19), besonders im Angebot des Dareios
zur Bestechung Philipps, in der Pause awischen dem Empiang
des Briefes und der Kur Philipps, (der Brief wird unter
dem Kopfkissen versteckt), und in der aufgeregten Pathetik
Philipps (im Gegensatz zu Arrian IT 45 f£).  Uber die ur-
spriingliche Panegyrik des Motivs vergl. pag. 11, iiber dic
justinische Deteriorisierung vergl, pag. 27, ither die curtia-
mische Schilderung vergl. pag. 43. Die Beriihrung zwischen
Plutarch und Curtiuvs scheint auf die justinische Quelle zu
weisen. ™)

Curtins 11T Ti—5a0 = Arr. 1L 5:—6s. Die Technik der
Uhergiinge bei Curtius lisst sich hier sehr gut heobachten.
Man muss doeh annehmen, dass Dareios sehon wiithrend
Alexanders Krankheit in Sochoi, am Winkel des Amanos
und Tauros angekommen sei und dort mit seinem schwer beweg-
lichen Heere den Alexander erwartet habe. (Bei Curtius
I11 50 heisst es auch, Dareios sei noch fiinf Tagemiirsche
von Kilikien entfernt) ier sagt aber Curtius: at Dareus
mittio de adversa valetudine eins geceplo celeritate, quantam
capere tam grave agmen poterat, ad Euphraten contendit. ..
4. h. er verkniipft den voransgehenden diodorischen mit einem
nachfolgenden arrianischen Abschnitt, obwohl sie nicht un-
mittelbar znsammen passen, durch ein inmeres Kausalitits-
motiv.

Curtius 11 Tu—s, Der neuwe Abschnitt beginnt abrapt
werat Sisenes.* Nun stimmen die Notizen, die Justin XT 2:
und 71 ff. fiber den Lynkestier Alexander gibt, in der Chrone-

5% Vergl pag. 27, Aum. 117 und E. Schwartz bei Panly-Wissown
IV 1883,

— 4 —

logie und in ihrem Inbalt ganz auffallend mit Arrian T 25,
iiberein und weichen von dem Bericht und der chronologischen
Anordnung Diodors (e 32i,s) ab, gehen also offenbar auf
die Darstellung der arrianischen Tradition zuriick. Dagegen
schiebt hier Curtius, fast am gleichen Ort, wo bei Diodor 32
die Verhaftung des Lynkestiers Alexander gemeldet wird,
also abweichend von der Chronologie Arrians die Erzihlung
von dem Attentatsverdacht gegen Sisenes ein; Sisenes spielt
gwar in der arrianischen Darstellung vom Plane des Lynkestiers
{Arr. I 23s) eine Rolls, aber bloss als Zwischentriiger des
Dareios, Bei Ourtins wird der Lynkestier gar nicht genannt;
Sisenes ist sehon seit Philipps Zeiten am makedonischen
Hof; er wird von persischer Beite zum Mord anfgefordert,
hekennt den Empfang einer solchen Aufforderung nicht und
geriit deshalb in Verdacht. Jedenfalls hat der curtianische
Sisenes nichts mit dem Lynkestier zu tun, er ist ganz anders
als bei Arvian dargestellt. Diese Abweichung ist nicht schwer
zu erkliven, Curtins bat (da er die arrianische Tradition
henutzt), die gleiche — bei Diodor und bei Arrian (d, h. in der
arrianischen Tradition) verschieden datierte Verschwiirung —
filr zwei verschiedene Anschliige gehalten. Er hat offenbar wie
Justin XTI T den Anschlag des Lynkestiers nach der arria-
nischen Chronologie erzihlt.**) Um aber auch der diodo-
rischen Darstelling cinigermassen zu geniigen, hat Curtius
oder schon der justinische Autor eine Sisenesverschwirung
aus derjenigen des Lynkestiers abgeleitet und selbstindig
stilisiert und sie da erziihlt, wo Diodor die Lynkestier-
verschwirung meldet. *'")  Diese Doublette ist also durch
Eindringen arrianischer Tradition in die diodorische erfolgt.

Curtins [T 8,— entspricht Arr, II 6 Kriegsrat des
Dareios.  (Bei Plut. vit. Al 20 und Ayr, II 6: genauer
Amyntas Antioehi.)

Curtins TIT 8:—2. Rhetorisch ausfiihrliche Darlegung der
nach dem arrianischen Bericht in Frage kommenden Opera-
tionapliine,

20 Wegen dder Liieke ist das nicht nachweisbar: aher das angu-
mentum ex silentio ist suf Grund von Just. XI 71 und der zahlreichen
avalogen Fracheinungen gestattet.

#1) Vergl. Kaerst, Forschungen pag. 44 ff.
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Curtins TIL Bis—1s entspricht Arr, IT 71-2. Ttinerarisch-
strategische Notizen,

Curtius 11T Bis—21. Cortianische Schilderei und Stimmungs-
hild (die Gliicksidea!): vergl. pag, 41, 43-

Curtius TIT 82590, Uniibersichtliche, der arrianischen
Darstellung widersprechende Darlegung der Operation des
Dareios (die Glicksidee!l): vergl. pag. 41.

Curtius ITL . Die persische Aufstelling bei Issos.
Die Verderbnis lisst keinen Schluss auf die Quelle s,
Dareios steht wegen des Zweikampfes auf dem linken Fliigel,
im Widerspruch zn Arr, IT 811 und Kallisthenes (Frg. 83,
Polyh. XII 18).

Cortins LTI 9:—i1 entspricht etwas ungenan Avr, 11 8s, o,
84, 9: Die Aunfstellung der Makedonen.

Curtius 10T 10,2 = Diod. 33.. Die tinende Phrase ist
wohl kleitarchisch., Zwischen Curtins und Diodor ist pur
eine kleine Differenz in der Heihenfolge der Parteien.

Curtius TIT 10510, Die Rede, die auch Diodor (. 33:)
erwihng, ist hier etwas ungeschickt plaziert; Arrian nennt
an derselben Stelle (I1 102} nur letate Mahnungen, die Hede
selbst gibt er frither (IT 7s ). Die Rede ist bei Curtins,
Arrian und Justin XTI 9 ff. auffallend gleich (Psyehologie
der verschiedenen Nationalititen in Alexanders Heer); nur
diejenige Arrinns hat spezifiseh arrianische Zutaten (Xenophon-
romantik), Diese Ubereinstimmung zwischen Curtius, Justin
und Arrian in der Rheforik scheint anf die justinische Quelle
hinzadeuten: vergl, pag, 28, Anm, 120,

Clartiug I1I 11— = Avr. II 9i. Strategische Notiz.

Curting 1T 1142 = Diod 33, 34. Schilderung der
lIssosschlacht his zom Moment der Flueht des Dareios; diese
geschieht bei Clurtius anf einem Plerde, bei Diodor auf einem
Wagen. ) Die Schlachtheschreibung des Kallisthenes war, wie
wir ans Frg. 33 schen, ziemlich detailliert, nicht viel weniger
ausfiihrlich als digjenige des Ptolemaios. Freilich dadurch,
dass er den Pinaros im Verlaunf der Schlacht vernachlissigt

2 Corting Sohilderung ist wahrscheinlich noch mehr als digjenige
Dhiodors nach dem Vorbild der Guogamelaschlacht umgestaltet, Vergl.

- '__?a T~ 2. Curt. IV 11 ff, worans man vielleicht den poetischen Fwreck dicsea Modives

. e

- =¥,
5 & ;::,-f%mehen kann,

Lo
4
-

= Ry e

und dass er die Absicht eines persinlichen Kampfes beider
Kinige mitteilt und dann doch ihre Awufstelling nieht an-
zibt, leitet er schon zu den spiitern Darstellungen hintiber
{(vergl. pag. 11). Die Kongroenz zwischen Diodor und Curtius
filr diese beiden Schilderungen ist sehr auffallend, da sie
ziemlich nmfangreich ist und selbst in stilistischen Motiven
stattfindet: Bei beiden Autoren erheben die Heere ein ge-
waltiges Kriegsgeschrei, und die hohen Berge ringsum schreien
noch viel gewaltiger mit, im Echo den Klang einigend; die
Menge der Geschosse ist so gross, dass sie in der Luft zu-
sammenprallend gegenseitig ilire Stosskraft lihmen. Tm Ver-
gleich zur kallisthenischen Darstellang weist nun die Schilderung
des Diodor und Curtins starke Abweichungen aunf, in dem
sie die Schlacht derjenigen von Gaugamela anzugleichen ond
zu einer Monomachie su stilisieren sucht. Es kann nun von vorn-
lerein sehr fraglich sein, ob wir sie dennoch dem Kleitarch
zuweisen diirfen, der doch allem Anschein nach die Ereig-
nisse miterlebte und unter dem Einfluss des Kallisthenes
stand. Wenn wir aber bedenken, dass zwei Antoren einem
miterlebten historischen Ereignis gegeniiber immer noch selh-
stiindiger sind, als, inmitten einer literarischen Entwiek-
lung, einer schon bestehenden Darstellung gegeniiber, und
dass wir, um die spiter entstandenen Differenzen des Diodor
und des Curtins erkliren zn kinnen, die gemeinsame Quelle
als miglichst primiir anffassen milszen, werden wir in Kleitarch
den Autor dieser dindorisch-eurtianischen Beschreibung sehen
diirfen. Die Differenzen zwischen Kallisthenes und Kleitarch
aber lassen sich prinzipiell wohl erkliiren. Kallisthenes schrieh
woll das Erlebnis gleich nieder, er stand dem einzelnen
Ereignis niher; Kleitarch schante iiber Gangamela auf Issos
zurlick, er stand dem Gesamtereignis niher. Es musste sich
hei ihm, weil er Poet war, mit psychologiseher Notwendigkeit
die Neigung zeigen, die frithere Schlacht auf Grund vieler
ihnlicher Einzelziige dem poetisch vollkommeneren Schlachten-
bild von Arbela anzugleichen,®)

2y Wie diese Kongruens, so lassen sich viele andre ebenso auffallende
aug dengelben Griinden sof Kleitarch zoriickfihven: 2 B, Cort IV 10651 =
Diod. B86,7; Uort IV 18e2-5 = Diod. 60u; Curt, ¥ 1w £, Lis, 12i-m =
Dhod. XV 64s—+ und 1T 75 #, 8—10; Curt. ¥ 21-7 = Diod. 65;
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Curtins IIT 11— = Arr. II 1115 Strategische Notiz.

Curtins ITT 1lis-+:. Das persische Lager nach der
Schlacht.

Die Schilderung entspricht im allgemeinen den Angaben
Diodors®*™) ¢, 85, 36. Trotz der Textverderbnizs kann man
noch sehen, dass die Verlustzablen bei Diodor 36s, Just.
XI 9 und Curtins offenbar gleich sind, Curtius IIT 11s7 er-
scheint im Vergleich zu Justin XTI 9 eher als diodoriseh,

Curtius ITL 12~ 2. Alexanders Besuch bei den koniglichen
Fraven der Perser. Die ganze Schilderung entspricht den
Angaben Diodors, wenn sie auch ausfilbirlicher und gekiinstelter
ist (vergl. pag. 48).2") Nuor bei Curt. 11 123 ist der Ein-
fluss der arrianischen Tradition zu verspiiren, die nichts von
diesem Besuche meldet; denn gleich wie bei Plutarch (Plut.
wit, AL 21, Arr. TL12) tritt nach dem Besuch des Leonnat
eing Panse ein; es folgt die Bestattung der Perser, und dann
erst nachtriiglich und vom Zusammenhang losgerissen kommit
die Anckdote vom Besuche Alexanders.®) Das curtianische
Urteil IIT 1215w ist parallel den Raisonnements Arr, I1
125, Plut. vit. AL 21, Just. XTI 10: ff, und steht cher unter
dem Einfluss der Polemik, d. h. unter dem Binfluss des justi-
nischen Autors.®'7)

Curtius TIT 13, Das Unternchmen gegen Damask. Arvian
wie Diodor sind zu karz in ilrem Bericht, als dass hier die
Quelle des Curtius festgestellt werden kinnte, Die 1t ff,
von Clurtins genannten Gesandten sind verschieden von den
bei Avrian TT 15:5 genannten, Wir kommen auf diese Dif-

V 29-15 = Diod, 88; Curt. ¥V 3w-2 = Diod. 68; Curt. ¥ 0 = Diod. 69;
Cart. V Gi-9 = Died. 70; Curt. VI 435 = Died, 75; Cart. V1 420-2 = Diod, 75;
Curt. ¥II 85-18 = Died. 82; Curt. 1X 11+ = Diod, 89, 90; Curt. 1X Le-iz =
Diod. 905-7; Curt. IX 13i-m0 = Diod, 91a-s, 93, Weiter wage ich im Nach-
weis lingerer kleitarchischer Purtien nicht zu gehen, weil mir an allen
andern Stellen das kleitarchische Gut mebr oder weniger duroli spitere
Arbeit modificiers orscheint; vergl. dagegen Fd. Schwartz bei Pauly-
Wissowa IV 1875 ff, der viel summarischer verfihrt.

H) Tiher die Arheit des Curtius vergl. pag. 43

215} [Ther die urspriinglich panegyrische Tendenz dicses Motives vergl.
pag-dl.

210y Uber diese Parallelitiit swischan Cartius und Plutarch vergl. pag.
7, Aom. 117,

%) Vergl pag 2324, 28, 38,
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ferenz spiiter noch pag. 83 zu sprechen: Curtius scheint hier
zu kontaminieren.

Curtins IV 1 entspricht Arr, I1 18: fi.; nur ist Straton
bei Arvian der Sohn des Kinigs von Arados; Alexander erst
erhebt ihn zom Kénig; bei Curtius ist er von vornherein Kinig.
Falsch ist bei Curtius auch, dass Parmenion Prifekt von
Ciélesyrien gemannt wird (offenbar weil er zunichst die Schiitze
von Damask hewachte).

Curtius IV I:—s, Die erste Korrespondenz des Dareios
mit Alexander.*”®) Arrian berichtet von zwei Gesandischaften
des Dareios; die erste traf Alexander in Phénikien vor der
Belagerung von Tyros,*™) die zweite wihrend der Belagerung
von Tyros; diese zweite hot ihm die Hand einer Toclter,
Vorderasien bis zum Euphrat und 10.000 Talente an.**) Auch
Diodor berichtet von zwei Gesandtschaften: die erste traf
Alexander zwischen Issos und Tyros und bot ihm Kleinasien
bis zum Hulys und 2000 Talente an (Diod. 89); die aweits
teaf ihn anf dem Wege von Agypten nach Babylon und bot
ihm Vorderasien bis znm Euphrat, die Hand einer Tochter
und 3000 Talente an, indem sie ihm zugleich wegen der guten
Bebandlung der persischen Kénigsfamilic dankie.**") Kurz
nach dieser zweiten Gesandtschaft stirbt bei Diodor (54) dis
Fran des Dareios in der Gefangenschaft. Ebenso wie Diodor
ordnet Plutarch die Ereignisse: letzte (bei Plutarch einzige)

#%) Vergl. Hackminng Dissertation, Beilage.

2m) 11 14 Obwohl bei Areian von einem Loskaufspreis night die
Hede ist, musa doch angenotmen werden, dass ein solcher — woll wie
bei Diedor 59 Kleinasien und eine Geldsumme — wenn anch oicht Lrief-
Tigh, 0 doch miindlich dem Alexander angeboten wurde,

=) Arr, 1L 2b, Ich meine, die erste diodorische und die erste
arrianische Gesandtachaft schliessen sich nieht aus, sondern sind identisel,
Im Gegensate zu E. Schwartz P-W. IV 1884 . bin ich der Ansicht, dass
Prolemuios eher als Aristobgl hierin die Quelle Arrians ist; desn es ist
wihrscheinlicher, dass Ptolemaios dokumentarischos Material henutzte, wic
z. B. die Ephemeriden (vergl. U, Wilcken Philolog. N. F. 7. Bd. 1804
pog. SO, 1124, 117 f£.; Hackmanna Beilage; Droysen, Gesch, d. Hellen
11 pag. 269), und dass Aristobol dasselbe erst durch ptolemische Ver-
mittlang empling,

=0 Plut, vit. AL 29, 30 ordnet seine Darstellung der Gesandtschaft,
die das urspringlichste pevserkundige Kolorit triigt, also vieileicht an
Kleitarch, den Sohn Deinons suriiekgeht, fbnlich chronologisch ein, wie
Diodor seine zweite (Jesandtachaft
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Gesandtschaft, Anekdote vom Worte Pavmenions, Tod der
Frau des Dareios. Die chronologisshe Dilferenz zwischen
Arrian und Diodor in der Ansetzung der zweiten Gesandt-
schaft lisst sich vielleicht so erkliren, dass Arrian die wirklich
historische Chronologie gibt, der diodorische Autor aber von
den Verliandlungen mit Dareios erst da nachholend spricht,
wo ein letzter kriegerischer Zusammenstoss zwischen heiden
Kiinigen hevorsteht.*®)

Justin XT 12 wod Curtins laben nun drei Gesandt-
schaften; liber Curtius spezielle Eigenheiten werden wir spiiter
handeln, Es ist ganz offenkundig, dass der justinisehe Autor
die.erste arrianische und die erste Diodor-Gesandtschaft zwar
identifiziert, die zweite diodorische und die zweite arrianische
aber wegen der verschiedenen Chronologie fiir je zwei ver-
schiedene hilt. HEr berichtet also mmerst das erste Angebot
des Daveios, indem er zwischen der arrianischen und der diodo-
rvischen Tradition zu vermitteln sueht: Arrian nennt leinen
Knufpreis, Diodor Kleinasien bis zum Halys und 2000 Ta-
lente, Justin nur Geld aber kein Land. Das zweite Angebot
stattete er entsprechend dem zweiten arvianischen mit der
regni portio und der Tochter des Daveios aus, reduzierte os
aber in seinem Tnhalt (die Geldsumme und die Pavmenion-
anekdote werden aufgespart) in Riicksicht auf das noch zu
steigernde  zweite diodorische Angebot, dus nun bei Justin
wegen der chronologischen Differenz als drittes erscheint.
Dies dritte Angebot verlegt er erst in die Zeit nach dem
Tode der Frau des Dareios (im Gegensats mn Diodor), inden
er eben dies Motiv als Einleitung zur Wiederaufhalime der
Unterhandlungen wirken liess, und stattete es mit Vorder-
asien bis gum Euphrat, mit der Tochter des Dareios und mit
S0.000 Talenten aus; dem Angebot folgt die Parirenionanek-
dote **%)  Der Bericht iiber die letzte Gesandtschaft ist hei

=) Die Hypothese von B Schwartz Punly-Wissawa IV pag 1884
seheint mir zo sehr ansgekligelt su sein. Kaerst, Hellenist. Zeitalter T
287 Anm. 1 hat woll Beeht, wenn er daran festhilt, dass Diodor nur ewe
Gesandtachaften enthiilt: 54 wiederholt nur 30 fholiche Wiederholunwen
hahen wir bei Diodor pag. 24 sehon geltend gemacht

#) Dhies dritte justinische Angebot entspricht alse gane dem zweiten
diodovischen: die Zahlendifferenz 20 000— 2000 st wohl durch Sehreil-
fehler zn erkliiven, Die Notiz Diodors Gde: dworede pede wdehe oo

— 55

Diodor b4, Curtius IV 11 und Justin XTI 12 fast wirtlich
gleich.®*)

Wiihrend nun aber Justin alle drei Gesandtschaften des
Dareios  hintereinander berichtet, macht Curtins seinerseits
der arrianischen T'radition die newe Konzession, dass er nach

wadds weypiothe o ve pyrpl wal voi; dldo alypaidro; gibt also Lo
Justin-Curtios reelit eigentlicl den Anlass zur kiinstierischen Umstellung, zur
pegehologischen Motivierung der letsten Verhandlung. Dieser Autor will
elien die pragnantesten Kontruste aufeinander prallen lassen (vergl, p (4,
); diesem Zweck opfert er die riehtize Agathokleschronologie {vergl.
pag. 22); ans demselben Grunde unternimmt er vielo anders gewaltsame
Anderungen (vergl pag. 61, G2, 7.

=) Petersidorfl. Bine nene Hauptquelle des (. Curtins Rufus pag,
224, hot mit Recht die Annahme einer Interpolation hei Curtins ahge-
wiesen. D wir hier ecin Hauptzengnis vorliegen haben, dass dee justi-
sisehe Autor Arrian-Tradition kontaminierte, wollen wir gleich eine andere
Stelle Lehandeln, die @holiches fiic Plutarch zo beweisen scheink (Vergl.
pag. 20, Anm. 117.) Die dred Sehilderungen der Binzellimpfe in der Selilackt
am Granikos bei Arrian, Plutareh ond Diodor hiingen sicherlich litorurisch
zusAmmen; das zeigh sich positiv an der Uhereinstimmung in den garingaten
Digtails und ibrer Anordoung und negativ an der Verschmelanng der
heiden Numen Mithridates und Spithridates = einem.  Die Sehilderuny
Arriaps ist die dlteste, weil sie am ansfibelichsten ist und Detaild ent-
halt, die sicher Autopsie voranssetzen nnd weil sie die heiden Namen und
Perstinlichkeiten Mithridates und Spibtridates unterscheidet. Arvians Be-
richt stammt wabrscheinlich ans Arisrobul; Aristobuls Verwandtschaft
mit der Valgatn ist aler von B. Schwartz nachgewiesan: deshalh kinnen
wit die Verwandtschaft swischen Diodors und Arrisne Sehilderung am
hesten o erkliiven, dass der efne die kleitarchische nod der andere die
avistobulische Modifikation des Kallisthenes wiodergelen, Die Version
Digdors stimmt mit der Arrians in sllen Einzelheiten des Knampfes und
in ihrer Reiheofolge; allein Mithridates nod Spithridates sind (offenliar
darch Verschreibung) nls Spithrobates identifiziert, Das hat zur Polge,
dass dieser Bpithrobates, weil er an Stelle des Mithridates gleich su' Be-
gion dés Kampfes von Alexander getitet wind, fiir den Kleitossehlag
durch Rhoisakes ersetzt werden muss, der nin  seinerseits wieder nicht
(wie bei Arrinn) von Alexander getibel wind, Bei Plut, de AL M. for
I 2 sind Spithridates ond Mithridetes swar usterschieden, aber es ist
Rhoisakes, der durch Kleitos fallt, Bei Plut. vil, Al 16 ist gerade der
umgekebrie Aunggleichungaversneh gemacht. Dher ganzen Schilderung liegt
zwar die diodorische Version zu grande; der letzte Bug aber ist nach der
wrrianischen Tradition korvigiert: Spithridates fillt durch Kleitos; infolge
dieser Anderung sher fiihet der Autor durch den ganzen Kampf einen
longequenten Personentausch dureh, ohne jedoch dis HReilenfolze der dio-
dorischen Hiche 2o fodern; Rhoisskes wind als Letzigetiteter mit dem
Schwert erlegt, Spithridates aber mit dem Speer; Spithridates ist's, der
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ilirer Chronologia die Gesandtschaften in die Darstellung der
Ereignisse einordnet. Das Lokal ist wie bei Arrian IT 14
Marathos. Der Inhalt der Schreiben ist bei Arrian und
(Curting im wesentlichen identisch, wenn auch Curtius einige
Momente des Dareiosbriefes in Riicksicht anf die Antwort
Alexanders zu stark stilisiert. Vielleicht gehiivt iiberhaupt
die Erwihnung der Briefe schon zur nachjustinischen, cur-
tianischen Kontamination sarrianischen Stoffes; jedenfalls
ist dicse Stelle wichtig fiir den Nachweis der letzten rein-
eurtignischen Kontamination arrianisehen Gutes,

Curtius IV 1i—ee. Die Abdalonymosanekdote. Die Er-
ziihlung ist gleich wie bei Diodor (c. 47: selbst Straton wird
von heiden genannt), nur finsserlich mehr ansgefiibrt (vergl. pag.
48); das Lokal ist freilich verschieden; Diodor nennt Tyros,
Justin und Curtins Sidon (vergl. pag. 88). Diese Verschiehung
hiingt mit der Verschichung der Digression iiber die Ereig
nizze anf andern Kriegsschaupliitzen (die Curt. IV lar - un-
mittelbar folgt) eng znsammen, ist also fiusserlich eher chirono-
logisch als lokal: die Ahdalonymosanekdote ist bei Curtins
vor der Belagerung von Tyros, bei Diodor nachher craiihli.
In allen drei Darstellungen der Vulgata folgen also Abda-
lonymozanekdote und Digression unmittelhar aufeinander, sie
sind deshalb verbunden zu betrachten; die Stelle, wo beide
Alschnitte urspriinglich standen, ist offenbar die, welche sie
bet Diodor einnehmen; der diodorische Autor holt in der Di-
gression chronologisch passend nach, was sich withrend der
langen tyrischen Belagerung anderswo ereignet hat. Auch bei
Curtius IV l:i—w ist der urspriingliche Zusammenhang des
Exkurses mit der Abdalonymosanekdote gewahrt, aber beide
Abschnitte sind an den Besueh von Sidon angekniipft worden, so
dass die Digression nun vor Tyros’ Belagerung steht (also
eigentlich den Ereignissen gegeniiber proleptisch ist), Durch

Alexander aufs Haopt schifigt; an Rhoisakes zerbricht Alexander seinen
Speer. Abweichend von Diodor muss Plutarch den zweiten Gegner Ale-
sandera nicht gleich zo Beginn des Kampfes tiiten lnssen (bei Plutarch
Rhoisakes an der Stelle des diodorischen Spithridates), weil er den Rhoi-
sakes doch wieder in Rileksicht auf Diodor am Ende des Kempfes fallen
lassen will So scheint bei Plutarch arvianische und dicdorische Tradition
kontaminiert zu sein.

o B i

den Umstand aber, dass der justinische Autor alles aums der
Vergangenheit erziihlt . . .. interea Amyntas ete. (wihrend
sich doch in Wirklichkeit Amyntas erst kuarz vor Alexanders
Ankunft in Tripolis eingeschifft hatte), verriit er noch, dass
er die Digression von dexjenigen Btelle, wo sie bei Diodor
steht, erst nachiriiglich verschoben habe. Vielleicht bewirkie
der Einfluss der arrianischen Tradition diese Verschiebung;
Arrian wenigstens erziiblt IT 13 die Ereignisse der Digres-
sion proleptisth. Unsere Erklirung der Anordnung des Cur-
tius, insofern wir sie als eine sekundiire Abiindernng der dio-
dorischen Ordnung auffassen, wird dadorch noch unterstiitat,
dass aueh hei Cortius zwisehen Tyros und Gaza sich noch
ein Restehen jenes Exkurses, den an der entsprechenden
Stelle Diodor gibt, gehalten hat (Diod, 485, Curt. IV 5s-—12).%*")
Diese Stelle ist ein Hauptzeugnis filr die justinische Tertiiir-
quelle. il

Curting IV lar—s, Uber diese Digression eriibrigt noch
zn sagen, dass sich bei Diodor die kriegfiibrenden Perstinlich-
keiten in der Weise folgen: Agis, Amyntas, die Offiziere
Alexanders in Kleinasien, Curtius stelll nm: Amyntas, die
Offiziere Alexanders, Agis. Die Umstellung entspringt offenbar
kiinstlerischen Motiven, sie leitet viel angenehmer von einem
Kriegsschauplatz anf den andern iiber. Zwischen Arrian 11
13 und Diodor 48 einerseits und Curtius andererseits ist ein
Widerspruch in betrefl der Stellung des Amyntas; bei Curtius
fiillt er als Agypter gegen die Perser, bei den andern als
Perser gegen die Eingeborenen. Eine Lisung lisst sich anch
durch allgemeiners Erwiignngen auf Grund anderer Tatsachen
nicht finden.

Curtins IV Iz 0 entspricht Arr, II 13,5, kimnte aber
wohl aunel diodorisch seing vergl, Diod. 485,

Curting IV 21—,  Allgemeine Sitnation von Tyros. Der
Abschnitt entspricht Diod. 40. IV lw findet sich eine ty-
pische Uberleiting zu diesem Abschnitt: sed leviora inter
illos fuere discrimina unum_certamen, ex quo cetera pende-
bant, intuente fortuna. (Uber justinischen Einfluss vergl.

pag. 37.)

25) Vergl, pag. 1514,
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Clurtivg 1V 210 ff, Belagerung von Tyros,®#%) M. Glueck **)
hat einige anffallende Wiederholungen in der Schilderung
Diodors iiher die Belagerung von Tyros beobachtet und die
Vermutung ausgesprochen, Diodor habe neben Kleitarch noch
eine andere Quelle benutzt. Diese Wiederholungen existieren
wirklich, und sie scheinen mir dem Kindringen arrianischer
Tradition in die kleitarchische zugeschrieben werden zu
miissen, Alexander hat bei Diodor im Gegensatz zu Arrian
von Anfang an eine Flotte (cap. 41). Diodor erzihlt nun,
e, 42—, wie die Makedonen den Damm bauen; die Phiniker
greifen zur See die Dammarbeiter an; Alexander verfolgt sie
mit seiner Flotte in die Stadt zuriick; der Damm wird duorch
einen Sturm zerstirt: diese Darstellung weicht insofern von
der arrianischen ab, als dort der Damm vor allen nautischen
Operationen. Alexanders durch die Tyrer zerstirt  wird,
42:— und 45— fibet Diodor fort: die Makedonen bauen
einen Damm; die Phimiker konstruieren Kriegsmasehinen; sie
stiiren durch ihre Angriffe die Dammarbeiter; Alexander ver-
folgt sie mit seiner Flotte in die Stadt zuriick. Auch Arran
erziiblt von zwei Dammbauten nnd von zwei Seegefechten;
wir wiirden also die Schilderung Diodors, die Ende 42 be-
ginnt, fiir die kleitarchische Version vom zweiten Dammban
und vom zweiten Seegefocht halten; allein es geigt sich, dass
chien dies diodorisehe Stiick inhaltlich nur eine Wiederholung
des ersten Dammbans und des ersten Seegefechtes ist: die
Beschreibung des Dammbaus von 42 Ende entspricht genau
40 Ende, die Schilderung der Maschinen und der Angriffe
auf die Dammarbeiter von 43 Anfang genan 41 Aunfang; die
#weite von Diodor erwihnte Flottenaktion Alexanders, wobei
drei tyrische Schiffe gekapert werden, ist identisch mit der
ersien (nicht mit der zweiten) von Arrian I1 20s erwiilmten
Flottenaktion (die zweite steht [T 22:). Diese Hrscheinungen
sind nur so zu erkliven: die Schilderung der Vorginge seit
dem zweiten Dammbau bei Diodor ist eine Wiederholung der
Schilderong des ersten Dammbans und stimmt anffillig mit
arvignischen Details fiberein, stammt also walrscheinlich aus

26 Vergl. pag 18,
27 De Tyro ab Alesandro Magoo oppugnata et capta, Kinigeberger
L¥issertation von 1584,
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der arrianischen Tradition, Durch diese Hypothese werden
nicht nur die Wiederholungen von Dingen, die 40—41 schon
erefihlt wurden, verstimdlich, sondern die noch viel anffilligeren
Wiederholungen von e. 44 und 45 (namentlich 45:1=45s,4). Das
arrianische Stiick wurde vom diodorischen Autor offenbar ein-
gesehoben, weil Kleitarch die einzelnen Operationen nur
fliichtig und nicht genau in ihrer Reilenfolge berichtete, da
er dem Zustiindlichen, wie immer, melir Interesse schenkte %)
Kleitarch mochte wohl die Flottenoperationen schon ziemlich
friih zn Beginn der Belagerung erziihlt haben; oder vielleicht
ist anch die erste der diodorischen Flottenaltionen so zn er-
liliiren, dass nachtriiglich das erste Stiick der Schilderung des
Kampfes um Tyroz bis zor Zerstrung des Dammes an das
zweite sich anglich, anch in betreff der Flottenoperationen.
Es sind ja in der arriamischen Tradition zwei Flottenkiimpfe
erwiihnt; der diodorische Autor mochte das Bediirfnis haben,
beide aul die swei Teile seiner Schilderunz zn verteilens die
Angleichung der Schlacht von Tssos an die von Gaungamels,
die Kleitarch vornabm, wiire hiezn ein Analogon. Wie ober-
Hliichlich aber der Einschub vorgenommen wurde, sieht man
daran, dass nach der Zerstirung des Dammes (der bei Diodor
schon die erste Flottenaktion verangeht) bloss in Riicksicht
anf die arrianisch-ptolemiisehe Chronologie die erste I'lotten-
aktion Alexanders (nicht etwa die zweite) nach der arria-
nischen Darstellung beriehtet wird, Das arrianische Stiick
setzt sich fort bis 48: und schildert die erste Bresche und
den ersten abgeschlagenen Sturm entsprechend Are. 11 2265,
Dann geht der Antor Diodors wieder zar kleitarehischen Dar-
stellung iiber; er beginnt da, wo er sie 42 verlussen hat, nach
der Zerstivung des ersten Dammes (uerg Jé rovra 1o0 jpei-
nerog geedthenrog o) ceizee 435 dies ist ja schon 43: yor-
ausgesetzt) und erziihlt nun die Vollendung des zweiten
Dammes und 44, 43 sehr susfibrlich die Erfindung neuer
Kriegsmaschinen (die non zum dritten Mal erwihnt sind:

2% Vou den Maschinen stelit zwar nichts bei Aveian: doch das hat
nichts #n sagen. Sie kiinnen bei Arrian ohoe weiterss voransgesetzt sein
und in der Kontamination mag aoeh das arrianizche Gat mit fremiden,
schildernden Elemsnten aufgepatet worden sein,
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4la,a; 4815 430 ff, 44, 454) und die Eroberung der Stadt.
Diodor lisst ubweichend von Arrian IT 28 den Admet nicht
im letzten Storm fallen; er lisst vielmehr dem Sturme, hei
dem Admet fillt, eine Verzweiflungspause Alexanders folgen:
dann erst kommt der letzte Sturm, bei dem Amyntas Andro-
menis cine auffallende Rolle spielt. Wahrscheinlich haben
wir auch hier bei Diodor eine Doublette; der diodorische
Autor vereinigte zwei Berichte, von denen der eine beim
letzten Sturm den Adwmet (der arrianische Bericht), der andere
(kleitarchische?) den Amyntas eine hedeutende Rolle spielen
liess, s0 dass aus den widersprechenden Berichten iiber das-
selle Ereignis zwei verschiedene Ereignisse wurden,

Curtius IV 210411, An derselben Stelle wie Diodor meldet
Curtins die Einmischung der Karthager. Allein im Wider-
spruch zn Diodor sind die Karthager wie bei Arrian hier nur
Festzesandte und Alexander hat noch keine Flotte (vergl.
Diod. 41y,2); so macht sich der arrianiseh-ptolemiiische BEin-
fings noeh iiber Diodor hisaus geltend.

Curtius IV 212,  ‘Werkzeuge der Tyrer = Diod. 41t

Curtins IV 2555 Vorgeichen und Vorbereitungen. Dag
Zeichen des winkenden Herakles steht bei Arrian IT 1812
und Plotareh vit. AL 245, stammtb also vielleicht aus der
justinischen Quelle. Das blutende Brot findet sich bei Diod.
415, der im selben Zusammenhang die Zeichen meldet; die
Blutflammen finden sich nur bei Curtins. Die beiden andern
Zeichen Diodors, das Seeungetiim und die Apollostatue sind
bei Curtins aus kiinstlerischen Motiven verspart.

Curting IV 2is—9y. Dammban und Secangriffe der Tyrer.
Der Abschoitt entspricht am meisten Ave, IT 18, entfernt sich
aber auch nicht von Diodor 42. Das Motiv des Kampfes mit
Poseidon ist wahrscheinlich diodorisch (Diod. 41:).

Curting IV 31, Die arabische Expedition Alexanders. Sie
iat hier offenbar zu friith eingeschoben (abweichend von Arrian),
mit dem Zweck, den Alexander zur Zeit des Branderungliicks
fern sein zu lassen.

Curting IV 8:— = Arr. 11 19, Zerstirung von Damm und
Werken durch den Brander (abweichend von Diodor); IV 3o
aber ist die diodorische Version zugefiigt, nach welcher der
Damm durch Sturm zu grunde geht (e. 42).

— /M

Curtins IV 3s—0.  Zweiter Dammban, Das Stiick ent-
spricht bis ins feinste Detail Diod, 42,

Curtius IV 83—z = Arr. IT 2015 Sammlung der Flotte
und Arr, 11 20e—10 Erster Angritf Alexanders aunf die ty-
rische Flotte, wobei drei Schiffe gekapert werden. (Dieselbe
Operation ist bei Diodor 48:5 nur verklimmert erhalten.)
Dies Stiickchen leitet Curtins 311 ein durch das Motiv der
Versweiflung Alesanders an der Belagerung, das hier bei Curtius
zum ersten Male, bei Diodor schon 428 vor dem zweiten
Dammbaun aunftritt.

Cartins IV 81215, Nun erziihlt Curtins an das diodorisehe
Dreischiffsmotiv ankuiipfend {nachdem er dies eben auns der
arrianischen Quelle berichtet hat) offenbar aus der diodorischen
Quelle den zweiten Maverbau (Diod. 485—3) und den abge-
schlagenen Sturm, wofiir sich bei Arcian keine Basis findet,

Clurtins TV Sis-20.  Mit ,iisdem diebus superveniunt® an-
kniipfend wird ans der diodorischen Cuelle die Gesandischaft
der Karthager erwihnt: sie ist hier mit denselben kriege-
rischen Funktionen ausgestattet wie bei Diodor 41,2, im Gegen-
satz zu Arrian (vergl. pag. 60). Sie ist aber von dem
Platz, wo sie in Diodors Quelle stand, von Curtius hierher
gerfickt worden, weil eben nach Arrian Alexander erst jetat
eine Flotte hat, die nitig ist, nm, wie bei Diodor, die kartha-
gische Flotte verfolgen zu lassen.*") Indem nun aber Curtius
beide Versionen nebenecinander selbstindig hervichtet, macht
er eine Doublette; er glaubt offenbar an zwei verschiedene
karthagische Gesandtschaften (vergl. IV 250 mit IV 8 ).
Die letztgemeldete Gesandtschatt soll die Tyrer znm Wider-
stand ermutigen, die Frauen und Kinder fortfilhren.®") Das
Apollonzeichen, das bei Diodor auch frither gemeldet wird
(415,5), wird bei Curtius dkonomisch verwendet zur Einleitung
einer neuen Phase des Kampfes; es weicht insofern von Diodor
und Plutarch vit. AL 24 ab, als hier die Statue nicht an die
Basis, sondern an den Altar des Herakles gefesselt wird, und

223 Clurtins ist also anch hier mebr als Diodor von der arrianischen
Tradition beeinflusst,

*0) Dazu ist es jetzt natiilich zu spit; man sicht gerade dacan,
dass die Gesandtschaft bei Curtios unrichtig an diese Stelle gerfiekt
worden ist.
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dass das Motiv |||;l,:ti:.t',]l ausgeniitzt wird _S'HJ Nach dieser
salbstgeschaffenen Vorbereitung und dem timdischen Zusatz
lenkt Curtivs wieder mit einem  ceteram® in die diodorische
Darstellang ein, dic er da wieder aofoimmt, wo er sie ver-
lassen hat.

Curtius ITI 3s4- 2 Kriegsmaschinen = Diod. 43:—10, 44,
4b1—4.  Curting  vermeidet hier vorsichtiger als Diodor anf-
fillige Wiederholungen, Namentlich aber wiederholt er nicht
den Febler der diodorischen Kontamination, die 435 noch ein-
mal berichtet, dass der Damm die Manern der Stadt er-
reichte.

Curtins 1V 412 Alexanders zweite Verzweiflung an der
Belagerung der Stadt, entsprechend Died. 45; faunch im Zu-
sammenhang); auch dies Motiv ist wohl filsehlich doubliert,
Curtius geht der Schwierigkeit, dass bei Diodor Admet im
vorletzten Sturm, in der arrianischen (Juelle aber erst bei
der Eroberung fillt, offenbar so ans dem Wege, dass er gar nichts
von ithm sagt,

Curtins IV 42, Zur Einleitung der letzten Phase des
Kampfes wird wieder ein Zeichen verwendet, das Diodor zn
Beginn der Belagerung meldet (Diod, 415,¢).%%) Dass dies
Zeichen von der diodorischen Stelle erst nachtriiglich wegge-
nommen ist, zeight noch Curt, 4» iter iaciendo operi monstrasse
eam augurabantur: dieser Sinn des Zeichens ist nun verloren,
da der Damm schon besteht: es erhiilt zudem als dritte Stufe
der Warmung den Charakter poetischer Wirksamkeit zu Un-
gunsten der verblendeten Tyrer.

Curtins IV 45—, Nach dem Verlegenheitsiibergang . fortes
wird in einem kleinen Abschnitt die ganze arrisnische Dar-
stellang der beit Diodor verkiimmerten Operationen nachge-
holt (vergl. Arr. IT 2150, 22i-5).

Curtivs IV dio—ys. Der Ubergang ,hiduo* ist noch arvia-
nisch (Arr. 1T 23,). Die Schilderung des letzten Sturmes ist
vielleicht diodorisch. Die Schonung des Tempels kamm ehen-
sowoll arrianisch als diodorisch sein.

Curtins IV 41921, Notizen iiber die Vergangenheit und
die spiitern Zeiten von Tyros. Solche Ausblicke gehfren zur
) Vergl B Schwarts bei P.W. IV 1875, Uler Einflisse des
Timeioe in_diesem Stiick vergl pug. 21/22,

&) Uber dessen postische Pointe vergl. B. Schwartz P~ W, IV 1875
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historiographischen Technik: vergl, Sen. suas. Bq, Tac. hist,
[IT 34, App. Lib. 136.

f‘u:hl.h IV 51-s. Zweites Friedensangebot des Dareios 2*)
Uber den justinischen Auntor hinaus macht Cortivs wiedernm
an die von ihm direkt benutzte arrianische Quelle die nene
Konzession, dass er das zweite Angebot des Dareios un-
mittelbar nach der Eroberung von Tyros in die Erzihlung
einsehiebt (vergl. Are. II 25), Der Inhalt des Angebotes ist
wie bei Justin derselbe, den wir im ersten dicdorischen An-
gebot finden: die Tochter des Dareios und Kleinasien bis zum
Halys: anch die viiterliche Mahnung des Dareios, das Gliick
mit Mass zu tragen, findet sich hier (vergl Diod. 88;).

Cartins [V Bs—e. Das Ende der IV lsi—w begonnenen
Digression iiber die Erveignisse der andern Kriegsschanpliitze, 21}
mit ,iisdem fere diebus® eingeleitet, chronologisch und inhaltlich
= Diod, 48::. Bei Diodor steht an dieser-Stelle die ganze
Digression, bei Curtins und Justin ist die grissere Hilfte
derselben (bei Justin ist es nur von der Abdalonymosanek-
dote direkt nachweishar) mit der Abdalonymosepisode zwischen
Sidon und Tyros hineingeschoben worden. IV 5 findet sich ein
spezitisch riimischer Ausfall gegen die Flatterhaftigkeit der
{Friechen,

Curtins IV 51322 entsprechend Arr, T1T 25 £, mit ,ceternm®
cingeleitet. An die diodorische Digression ankniipfend gibt
also Curtins gelegentlich genanere arvianische Daten iiher dis
Ergignisse in den griechischen Gewiissern.,

Curtins TV 6i— Dareios' neue Riistungen entsprechend
Arr, 11 25s. Bessos wird in novellistischer Tendenz, des
Kontrasteffektes wegen, schon jetzt als kiinftiger Verviiter
cingefiihrt.

Curtius IV Gs,0. Hier findet sich wieder eine typische
{Thergangsstelle; das Bediirfnis, zwei verschiedene Altionen
aneinander zu lkmiipfen, verleitet den Curtius das unsinnigste
innere Kaunsalverhiiltnis zwischen beiden aufzustellen: eeternm
Alexander quam regionem Dareus petisset omni cura vestigans,
tamen explorare non poteral more guodam Persarum arcann
regum mira celantiom fide — deshalb zieht er vor Gaza,

) Vergl fiber die gesamtc Frage pag. 53 1

) Vorgl, Just. XTI 111 ond pag. BG/HT.
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Curtins IV 67 ffi. Das Zeichen von (Gaza stimmt fast voll-
stiindig mit Plutarch vit. Al 25 tiberein und weicht efwas von
Avrr. IT 28, ab (stammt also vielleicht aus der justinischen Quelle).
Die ganze Darstellung der Belagerung von Gaza weicht von
Arrian im Detail ab, stammt also wohl aus der justinisch-
diodorischen Uberliefernng.  Die  justinische Auffassung
Alexanders tritt in der Verdrehung des panegyrischen Achill-
motives stark hervor®*) Dindor erledigt diese Belagerung
mit einem Siitzchen 48z,

Curtius IV 8as, 010 = Diod. 48,

Curtins TV Ti— entspricht Are. IIL 1,4 Ein Missver-
stiindnis ist es woll, wenn Alexander im Gegensatz zuo Arr.
ITT 1y & Memphi eodem flumine vectus ad interiora Aegypti
penetrat,

Cortins IV 7; ff.  Der Zug zum Ammoninm. Die Schil-
derung enthiilt das alte kallisthenisehe Gut und stimmt des-
lalb im allgemeinen mit Plutarch vit. AL 26 ff., Diodor 4951
und Arrinn 11 3, 4 iiberein. Uher Diodor hinaus zu gelen
schemen bei Clurtins gleich zu Beginn der Orientierung iiber die
Lage der Oase einige geographische Abweichungen, die wiel-
leicht geradezu als Korrekturen der diedorischen Quelle be-
absichtigt =ind. Sonst scheint bei der grossen Kongruenz
namentlich zwischen Curtins und Diodor Kleitareh d. h. der
kleitarchische Kallisthenes ziemlich unmittelbar vorzuliegen.
Die diodorische und die justimische Auffassung finden sich
bei Curtins nebeneinander ***) Die Reihenfolge der Orakel
und die Auffassung der Gittlichkeit als Unbesiegharkeit st
nur diodoriseh (im Gegensatz zur jostinischen Quelle; vergl.
pag. 33); die Frage der Freunde tber die Verchrung Alexan-
ders ist justinisch.®*")

Curtins 1V 8 = Diod. 52;, 51« = Just. XT 11is.  Diese
Chronologie der Griindung Alexandriens weicht ab von der
arvrianischen Tradition (Arr, IIT 4:) und ist wahrscheinlich
kleitarchisch; vergl. pag. 12.

) [Ther die Panegyrik vergl. pag. 10, diber die Polemik vergl.

.. 57,
e =5 ber die alte Panegyrik dea Kallisthenes vergl. pag. 6: iiber
die justinische Polemik vergl. pag, 27/28; iiber die eurtianische Verbindung
panegyrischer und polemischor Aufassung vergl, pag. 40
#7) Vergl. B. Schwartz P.-W. 11 916

il e

Curtius 1V 8:.  Von Alexandrien kehrt Alexander nach
Memphis zuriick, bevor er naeh Syrien zieht: so versucht
Curtius fihnlich wie Aristobul die kleitarchische wnd die
ptolemdiische Uberlieferung auszugleichen, nur dass  wohl
Avristobul mit Ptolemaios die Griindung Alexandriens vor den
Ammoninmszag setzte (vergl. Ace. IIT 45, &),

Curtins TV 85, Memnonsburg in Aegypten = Dind, TT 22,
{ Agatharchides).

Curtins IV 84,5 entsprechend Avr. ITI 5. Administrations-
notizen, ungenau und verkiimmert.

Clurtius IV 8. Vogelzeichen von Alexandrien: es ist hier
pang deplaziert, offenbar, weil es jetzt erst sus der arria-
nischen Quelle nachgeholt wird; dhnlich wie bei Plat, vit.
Al 28 ist es etwas weiter stilisiert als bhei Avrian TIT 24, s,
Die justinische Quelle hat es also wabrseheinlich aus der
arrinnischen iibernommen. Fast gleich verhiilt es sich mit
dem Zeichen von Gaza.

Curtius IV 810, Tod Hektors. Die Quelle Lisst sich
nicht feststellen. 4

Curtius TV 811 16 entsprechend Avr, TIT 2,7, 6152 Digres-
sion fiber die Ereignisse in den eroberten Gebieten, Gesandt-
schaften.

Curtius IV 9+ Wenn schon die Uberleitungen der
letzten Abschnitte seltsam waren — 2. B, 8, Alexander mochts
gern Aegyptens Sehenswilrdigkeiten besuchen, aber wegen
des Krieges zieht er fort (Kontrastbindung), 8: er fihrt den
Fluss hinab, da stirht Hektor (erstes retardierendes Moment),
By oneravit hune dolorem nuntivs ,der Samariterpriifeki sei
getitet worden® (zweites, gesteigertes retardierendes Moment),
Hio imminensque Dareo ad Euphraten iter pronuntiari inssit
{diese Nuntien sind wohl meist nur epische Wortfiithrer, um
hein Leser das Disparate durch eine objektive Tatsache =
vereinen) — so verfithrt hier nun die Sukzessivitit der sprach-
lichen Darstellung, doreh die der Autor jetzt auf Dareios
geftihrt wird, den Curtius zur Annahme einer gleichen Suk-
zessivitiit der Freignisse. Dareios bestimmt erst jetzt den Ort,
wo er kiimpfen will (im Gegensatz zn IV 61-4) und sammelt
erst jetzt ein Heer: omnia longimgquarnm gentivm  anxilis
Babylona contrahi iussit; das folgende Plusquamperfekt soll

il
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den Widerspruch zu IV Gi— mildern (mit der Sammlung ist
ja auch der Ort derselben bedingt).

Curtius IV 9515, Das ganze Stiick ist eigentlich diodorisch;
pigentliche Differenzen awischen Diodor und Curtius kinnen
nicht namhaft gemacht werden; es hat hiehstens den Anschein,
als seien bei Curtius einige Unklarheiten Diodors in betreff
der Sichelwagen verbessert. Dareios {iberschreitet den Tigris
(vergl, Diod. 58). Die letate Partie ist eher arrianiseh (vergl.
Arr. HI 87, VL 11 s59).

(urtins IV 92— = Avr. IIT Ti—=. Mazaios am Eaphrat.

Clurtins IV ir—a = Diod. 55. Tigrisiibergang, vielleicht
von Curtins weiter ausgefiliet. )

Curtius IV 92— entsprechend Are, TIL 8,2, aber woll
diodorisel, weil IV 10s—: dasselbe Motiv genaner arrianisch
erziihlt wird.

Curtius IV 101—s. Vorspiele der Gaugamelaschlacht,
Zeichen und Stimmungen, Die Darstellung sehliesst sich an Arr,
T11 7o an{Mondfinsternis). 10:— macht sieh die justinische Auf-
fassung Alexanders geltend (vergl. pag. 57). 10s 1st em
Plagiat aus Herodot VIL 87 (vergl. pag. 45). 10; weist
stavken religiisen Rationalismus auf (vergl. pag. 44). Es ist
zum mindesten auffallend, dass der herodoteische Einfluss sich
in justinischer Umgebung zeigt; doch da die Herodotromantik
auch iiber Justin hinausgeht, darf kein Schluss hieraus ge-
zogen werden, Uber spesifisch curtianische Ornamentik vergl,
pag. 43/44.

Curtius IV 10s . = Arr. III 71, 82 Doubletts des
schon IV 94,5 wobl aus der diodorischen oder justinischen
Quelle erzihlten Vorganges.

Curtins 1V 10— Dareios sucht heim Feinde Verrat
zu stiften (nach typischem Ubergang ,deinde*). Das herodo-
teische Plagiat (Herod, VIL 22 vergl. pag, 45) ist hier schr
konstvoll verwendet, um in der folgenden Schilderung die
Hochherzigheit Alexanders durch Kontrastwirkung mehr
leuchten zu lassen (vergl. pag. 3%).

Curtius IV 10—, Tod der Gattin des Dareios. Bei
Diodor stivht sie zwar nach dem letsten Friedensangebot des
Dareios, aber doch frither als bei Curtius (Died. 54). Bei

28] Vergl pag. 43.

W

IS =

Justin und Curtins stivbt sie vor dem dritten Friedensangebot ;
ihr Tod ist henutzt, um dasselbe zu motivieren (vergl. pag.
53 f£), Bei Curtins ist jhr Tod besonders lange hinaus-
geschoben, weil er den Dareios miiglichst nahe bei Alexander
wiinscht. Bei Justin und Plutarch (Just. XI 124, Plut. vit.
Al 304}, also in der justinischen Quelle (vergl. pag, 27, Anm. 117)
stirht die Frau wegen einer Fehlgeburt.***) Curtius sieht
den chronologischen Unsinn ein und lisst sie wegen Er-
sehipfung sterben.

Curtius IV 10w0-s. Die ganze Schilderung der Trauer
Alexanders und der Bewnnderong des Diareios gehiirt jedenfalls
der Vulgata an.®*’) Am originellsten ist der Bericht Plutarchs
vit. AL 30. Uber curtiamsche Ornamentik vergl. pag. 48.
In diesem MMotiv iiberwiegt die panegyrisch-dioderische Auf-
fassung Alexanders (vergl. pag. 88).

Clurting IV 11i—=2. Das dritte Friedensangebot des Dareios
{vergl. pag. 53 ). Es entspricht mbaltlich ganz dem dritten
Friedensangebot Justing (Just, XI 12y10 im selben Zu-
sammenhang). Die  bekannte Anekdote von Parmenion
wird hier nach dem dritten Angebot erzihlt; die Pointe ist
durch rhetorische Aunsfithrung abgeschliffen. Mit dem Satz:
Parmenio antea suasisse, ut captivos apnd Damaseum redimen-
tibus redderet beriicksichtigt aber Curtins wahrscheinlich die
arrinnische Uherlieferung, in der diese Anekdote dem zweiten
Angebot im Lager bei Tyros beigefiigt wird, (Uber die
Panegyrik dieses Motives vergl. pag. 11; iiber die curtianische
Verarbeitung unter panegyrisch-diodorischem Einfluss — wegen
des fnssern Effektes — vergl. pag. 38)

Curtius IV 12i—s. TDdie Verschiebung, die Curtius {(zum
Teil wohl schon der justinische Autor) mit dem dritten An-
gebot des Dareios vorgenommen hat, zeigt sich sehr ver-
viiterisch daran, dass er jetet mit der Entsendung des
Mazaios fortfiihet, die er doch schon vorher erziihlt hat
(IV g I1.), withrend sie jetzt unsinnig ist, weil Makedonen und

20| hes ist wohl zweifellos richtiz; aber man erkennt daraus, dass
ibr Tod viel zu spit erzihlt wird und dass wohl Are, IV 20 die Wahrheit
beviihrt, wenn dort die ganze Tyriotesepisode nicht allzulange nach der
Issosschlacht spielt,

HNy Vergl, pag. 11
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Perser ganz nahe aneinander geriickt sind (vergl. 2. B, IV
1015,18). Curting hiilt sich so kneehtiseh an die diodorisehe
Quelle, dass er trotz der Verschiebung, wie sie, die Entsen-
dung des Mazaios erst anf die dritte Gesandischalt des
Dareios folgen liisst, ohne zu achten, dass Diodor die Ge-
sandtschaft frilher ersiiblt hat (c. D4, 55). Curtius sucht
offenbar zwischen der justinischen Quelle, welche die Ver-
schiebung schon vollzogen hat, und der echtern Anordnung
der diodorischen Quelle einen ausgleichenden Mittelweg. Die
Entsendung des Mazaios wird hier freilich nicht zur voll-
stiindigen Doublette, da ihn Cuorting vorsichtig nur auf die
Feinde stossen und dann gleich zuriiekkehren lisst.*!?)

Curtius IV 125—s, Persische Schlachtordnung, Sie weicht
in Inhalt und Amnordnung von der aristobulischen bei Avrian
TIT 11s ff. vollstindig ab (sequi der Sichelwagen und agmen
clandere sind Folgen falscher Interpretation des griechischen
Zwf), steht aber doch wohl unter dem Einfluss arrianischer
Tradition, weil die Baktrer und Massageten im (GGegensatz zux
folgenden Schlachtenschilderong hier ihre richtige Stellung
einnelimen. Die anffallende Erwiithoung der Parther erinnert
an die justinische Quelle.%)

Curtins IV 12y ff£ und IV 13i—. Ein curtianisches
Stimmungshild hinlenkend anf die Situation von Are. IIT §1—,
{vergl. paz. 43). Uber die curtianische Gliteksidee, die bier
vertreten ist, vergl. pag, 41.

Curting IV 18530,  Das alte Motiv vom Siegstehlen ist
bei Curtius selhr pathetisch geworden; es ist abweichend von
Arr. IIT 10 in den Kriegsrat von Arr. TIT i, verlegt
worden. Uber die Panegyrik dicses Motives vergl. pag. 11,
iiber die novellistisehe Technik des Clurting pag. 43/44,

Curtius TV 1815—15.  Curtianische Stimmungsbilder (vergl.
pag. 43/44).

Curtins IV 1817—ss. Die rhetorische Ausfithrung des Curtins
hat das wohl urspriinglich panegyrische Effektwort Alexander
{es sollte wahrseheinlich zunfichst als kecke Liige wirken)
verwischt, (Vergl. Diod. 56, Plut. 32, Juost. X1 18 f} Die
von E. Schwartz P.-W, IV 1876 zwischen Justin und Diodor

1) Vergl. Hackmann's Dissertation pag. 40.

2 Vergl, pag. 54.

— B —

eimerseits, Carting und Plutarch andrerseits konstatierten
Differenzen sind unerheblich; sie erlauben keinen Schluss.

Curtius IV 1320—ss.  Makedonische Schlachtordaung =
Diod. 57 (nur ganz gering von Avrian abweichend). Bei
Arrian T 11q fihrt Simmias die Taxis des in Makedonien
zur Truppenaushebung abwesenden Amyntags, bei Curt. IV 184
und Diod, 57s Philippos der Sohn des Balakros, Auch das
Verhiiltnis des Philotas zn Kleitos und den iibrigen sieben
makedonischen Tlen ist von Clarting und Diodor gleich falseh
dargelegt. Endlich begehen Curtinvg und Diodor denselben
Fehler in der Interpretation der Priipositionen mgd und &l
Avrian versteht sie richtig jm Siene seitlicher Aunsdelmung;
Diodor aber spricht 57: filschlich von Baiofer di robrow,
Clurt, TV 182 f. von ultima . . . . stabat, quam . . . . sequebatur;
post phalangem; in subsidiis; post eum; post illos, Dennoch
15t die Kongruenz zwischen Curtius-Diodor snd Arrian so
gross, dass die Vermutung nicht abzuweisen ist, es liege in
der Vulgata Einfluss der arvianischen Tradition vor (vergl.
pag. 18—20).

Curtius IV 13s—ur. Erkundung des Geliindes entsprechend
Arr, TIT 95, aber mit andrer Motivierung.

Curtius IV 14, Nach dem iiherfithrenden jesterum® von
IV 18ss folgt Alexanders Rede, Sie ist inhaltlich #hnlich
der arrianischen, aber in anderm Zusmmmenhang als bei
Arrian 1L 9. Bei Arrian wird sie am Tage vor der Schlacht
in der Offiziersversammlung gehalten, bei Curtivs vor den
Schlachtreihen. Die Hede des Dareios ist ein obligates
rhetorisches Gegenstiick. Beide Reden sind nach ihrer Eigen-
schaft sperifisch cortisnisch. 1445 hine Fuphrates, illine
Tigris prohibet inclugos* scheint die diodorische Auffassung
von der Lage Ninives am Huphrat erhalten sn haben.

Curtins IV 151, Beginn der Schlacht. Curtius fiihet jetzt
tort, digjenige Quelle ausauschreiben, die er oben Ldsr ver-
lassen lLat, und begeht in der Verkniipfung zweier militirischer
Operationen eine Torheit interim Alexander ut et demon-
stratum a transfuga insidiarum locum cireumivet et Dareo qui
cornu tuebatur occurreret, agmen oblijuom incedere iubet*,
Patstichlich st die schiefe Richtung notwendig, um nicht voum
weiten persischen Fliigel umringt zu werden (Are, IIL 15}
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Curtins IV 15—+, Schilderung der Gangamelaschlaclit, %)

Diodor schildert 58 ff. im Gegensatz zn Arrian ausser der
Hauptaktion sehr einseitig nur die Vorgiinge auf dem linken
Fliigel der Makedonen, wo Alexander nicht ist, Der Angriff
des Mazaios mit seinen Sichelwagen wird erwiilint, wie wenn
dies die gesamte erste Schlachtaktion gewesen wiire, wiihrend
hei Arrian das Schwergewicht von Anfang an auf dem rechten
Fliigel rulit, wo Alexander selbst steht. Wir diirfen darans
vielleicht schliessen, dass uns bei Diodor am deuntlichsten noch
die Reste der kallisthenischen Darstellung erhalten sind, weil
Kallisthenes offenbar den Griechen auf dem linken Fliigel infolze
seiner hellenischen Tendenz cine hesondere Bedeutung in der
Schlacht verlich. (Vergl. Plut, vit, AL 33 [Arr. 111 1158] ) Der
ganze Schlachtenbericht Diodors macht den Eindrock der
Quelleneinheit; dass Kallisthenes, wenn er nun einmal die
Aktion vom linken Fliigel ansgehn liess, die Hauptaktionen des
rechten Fliigels nicht ganz an denselben Stellen einfiigte, wie
sie bel Ptolemaios eingeordnet sind, dass er namentlich zu-
erst den Mazaios seine Hauptschlige fiihren lisst, bovor Ale-
xander aufl dem andern Fligel die Entscheidong herbeifithrt,
ist sehr natirlich, Wilwend bei Ave. IIT 145 Troppen des
persischen Zentrums die makedonische Sehlachtreihe durch-
brechen und im Riicken des Heeres das makedonische Lager
pliindern, sind es bei Diodor 59 des Mazaios Skythen und
Kadusier,®%) die den linken Fliigel der Makedonen iiber-
fliigeln und ins makedonische Lager einbreclien,*¥)

23 Vergl. Hackmmons Dissertation und Kaeerst, Forsehungen pag.
89 ff,, Eaerst, hellenist, Zeitalter I pag. 503 Anm. 1,

2y Thie nach Arrvian IIT 115 (wenigstens die Kadusier), im Zenirum
eher auf dem linken persischen Fligel steben; danach sind bei Diodor,
vielleieht sohon bei Kallisthenes, die heiden Ereignisse der Durehbrechung
und der Uberfligelung der makedonischen Beblachtreihe in thren Folgen
verwechselt worden,

20y Viellgicht st dieser seltsame Zug der diodovischen Darstellung
auch folgendermassen zo erkliren: die Kadusier, die bei Dicdor 5% aof
Befehl des Mazaios die Btellung Parmenions wflogeln und das Lager
pliindern, stehen nach Arrinn 111 115 anf dem lioken Fligel der Perser,
eher Alexander gegeniber nnd kiimpfen gegen Alexander: dies ist viel-
Ieicht schon ein erster Versuch des diedorischen Autors, die Skythenkimple
auf Alexanders Fligel (bei Arvian-Ftolemaios) mit den Umgehongskiimpfin
des Mazaios anf den Parmenionsfligel zo verbinden und suszugleichen:
wir werden sehen, dass Cartius in dieser Tendenz noch viel weiter gelif.

Darauf, fihrt Diodor fort, errangen auch einige Reiter
des Dareios Vorteil: damit meint oun Kallisthenes-Diodor
offenbar seinerseits die Durchbrechung der makedonischen
Linie, als deren Folge bei Arr. ITI 144, s die Lagerplinderung
gilt. Die Differenzen der beiden Schlachtenschilderungen sind
also tatsiichlich sehr gering; es ist wvielleicht nicht einmal
miglich, sich historisch fiir die eine oder die andere wmit
Sicherheit zu entscheiden, weil es fiir die Griechen selbst
nach der Schlacht wohl kanm feststand, ol die iiberfliigelnden
oder die durchbrechenden Perser ihr Lager geplindert batten.
Auch die plutarchische Darstellung schliesst sich eng an Kal-
listhenes an, obwohl sie nicht rein kallisthenisch ist; immer-
hin mag sich in den Details das dindorische Gut mehr als
das plutarchische vom kallisthenischen Urbild abgewandelt
liaben,

Das Stikek Plut. 32:—s hebt sich ganz von 82s ff. ab als
emme Prolepse des Schlachtverlaufs, wiihrend 325 ff. noch die
Vorbereitungen aus anderer (seltsam epischer) Quelle ge-
schildert werden: roven dmisreidas Hapusviowe w0 zodyos
aepeédere bildet den unmiglichen Ubergang, Die Eriiffnung
des Kampfes und das Zeichen Aristanders sind wohl sicher
kallisthenisch. Die folgende Schilderung stellt den Zweikampt
der Konige und ihrer Gefolge dar; sie ist nicht mehr rein
kallisthenisch, sondern beriicksichtigt andere Versionen (§7—
deray d€, (g apeeg s, veoroxoy fawoy epefas fpvyer im Gegensatz
snr curtinnisch-diodorizchen Version), Der Schluss von 33 ist
wieder lallisthenisch, wiihrend bei Diodor der Bericht iiber das
Hilfegesnch Parmenions ziemlich von Kallisthenes abweicht.
Plutarch berichtet aber auvsdriicklich von zwei solchen Hilfe-
wesuchen (&f gof] sriddey Sxov 38) und erst das zweite Gesuch ist spe-
zifiseh kallisthenmisch; auch diese Zweilieit der Hilfzesuche ist,
wie wir hei Cuortins sehen werden, wahrscheinlich eine Don-
blette und sprieht dafiir, dass die plotarchische Darstellung
kontaminiert sei.

Das erste Stiek der eurtianischen Bchlachtenschilderung
(IV 16i-s) ist kongruent Plut, vit. Al 3250 Wie bei Plu-
tarch die Baktrer, so stehen hier die baktrischen Massageten
des Bessos auf dem rechten persischen Fligel des Ma-
zaios (wihrend bei Cart, IV 125: die Baktrer und Massa-
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geten des Bessos auf dem linken persischen Fliigel stehen);
wie dort plindert hier Mazaios das makedonische Lager durch
Uberfliiglang des linken makedonizchen Flijgels; Parmenion
hittet Alexander um Hilfe, Alexander ist iiber das Gesuch
sehr ungehalten (vergl. Plut. 32, Polyiin IV 3s). Diese Kon-
aruenz lisst uns auf den justinischen Autor raten (vergl pag. 27,
Anm. 117). Der Angriff der Massageten, der baktrischen Skythen
des Bessos, richtete siech naeh Arrian LTI 116, 13 (der auch
auf Grund der persischen Schlachtordnung richtig darstellt)
auf den rechten makedonischen Fligel Alexanders. Dieser
Angriff (der so zn Begiun der Schlachtenschildernng woll von
Ptolemaios, der wahrscheinlieh auf dem rechten makedo-
nischen Fligel stand, berichtet wurde), ist nun bei Cortius und
Plutareh mit dem sleichzeitigen Angriff auf dem andern make-
donischen Fliigel, von dem wiedernm einseitig Kallisthenes
(d. I der diodorische Auntor) berichtete, kombiniert und identi-
figiert worden: die ,Skythen® d. h. Parthyiier, Saken, Ta-
puren, Albaner und Sakesiner sind #dusserlich das Tertium
der Tdentifizierung: so geraten die baktrischen Reiter des
Bessos aul den Fligel Parmenions hiniiber.

Das Hilfegesuch Parmenions, wie es hier bei Curtius ge-
meldet wird, scheint fiber Diodor hinans direkt kallisthe-
nischen Einfluss aufsuweisen. Da Kallisthenes das Gesuch
offenbar in einem andern Moment der Schlacht berichtete
als Ptolemaios, weil beide die Darstellung auf verschiedenen
Fliigeln begannen, ist die Verdoppelung desselben bei Curtins
so zu erkliren, dass Curtins oder schon der justinische Autor,
die ja heide arvianische Tradition mit dem Keitarchisehen
Grut verarbeiteten, wie in so vielen andern Fillen, aus dem an
zwei verschiedenen Stellen erziihlten Ereignis zwel Ereignisse
wemacht hat, Ob die Verdoppelung des Gesuchs hei Plutarch
dem justinischen Autor oder dem Plutarch selbst zuzuschreiben
ist, kann nicht entschieden werden.

Clurting IV 153—11 = Diod. 5%, Pliinderang des make-
donischen Lagers im Riicken der Heereslinie: eine walrschein-
lich lkleitarchische Partie.

Clurtius IV 181219, Indem die ,Skythen* weiterhin {nach
dem einleitenden pinter haec®) noch das Tertinm zur Tdenti-
fizierung verschiedener Angriffe bilden. werden nun offenbar

R Tt

von Curtius selbst die Kimpfe, die Menidas (Arvr. TIT 1244)
und Aretes (Arr. IIT 14:-3) vor Alexanders rechtem Fliigel
gegen des Bessos Skythen fiihrten, in die Darstellung einge-
schoben.®®)  Aber die Skythen des Bessos kitmpfen nun bei
Curting hinter der makedonischen Schlachtreihe im makedo-
nischen, ehen erobherten Lager gegen Menidas und Avetes,
weil sie von Clorting mit den Skythen des Mazaios verwechselt
werden, die nach Diodor ins makedonische Lager eindringen,
Ddies Stiick ist also eigentlich eine Doublette zur Schildernng
131-+; @s ist aber viel reicher als jenes an mrrianizchen De-
tails, Wir sehen nirgends besser als hier in der Schilderung
der Gaugamelaschlacht das sukzessive Eindringen der arria-
nischen Tberlieferung, die auf jeder Stafe zn neven Verwechs-
lungen wad Verdopplungen filhrte, Weil dies Stick noch
spezifischer arrianiseh ist; als 151, michte ich es der letzten
curtianischen Kontamination zuschreiben. Auch der Sichel-
wagenangriff, der in diesem Zusammenhang der arrianischen
Schildernng (Arr. 11T 13:,6) auf dem rechten makedonischen
Fliigel stattfindet, wird von Curtius anfgenommen und auf den
linken Fliigel bezogen., Hr meint, es sei derselbe Sichelwagen-
angriff, den er schon vorher auf dem linken Fliigel erwiilint
habe und sagt deshalb: inter hae currus, qui cirea signa
prima turbaversnt aciem, in phalangem invecti erant® und
wendet aul ihn ansifiihrlich die diodorische Schilderung an
(Diod, 58s:: bei Arrinn bleiben die Wagen wirkungslos).

Curting IV 1b20—s2. Die Liicken klaffen. Curtins sucht
trisstliche Ovientierungsphrasen,  15: kniipft er noch einmal
an Arrians (IIT 135) Sichelwagenangriff an und-an den Dio-
dors (¢, 58) und sucht den Ubergang zur diodorischen Schilde-
rung von ¢ G0,

Curtius IV 5232 entsprechend Diod. 60, Kampf der
kimiglichen Gefolge. Albweichend von Diodor fiillt hei Curtius
der Wagenlenker des Dareios nicht durch die Hand Ale-
sanders, vielleicht weil Curtius mehr onter dem Einfluss der
plutarchischen Quelle ist, die nor sagt, der Wagenlenker des
Dareios sei verwirrt gewesen, unfiihig etwas amszurichten
(Plut. vit. Al 33). Das Vogelzeichen ist kallisthenisch (vergl.

) Vergl Kaorst, hellenist. Zeitalter T pag. 503 Anm. 1 und Hack-
mianns Dissertation pag, 68


http://www.tcpdf.org

i

die Panegyrik pag. 6, die Rationalisierung pag. 400, Oh
{urtins direkt kallisthenischen Einfluss erlitten, oder ihn durch
diodorisch-justinische Vermittlung empiangen hat, ist nicht
zn entscheiden,

Curtius IV 1350 51 = Just. XT 14s. Tapfere Haltung des
Daveios (im Widerspruch zu Diodor). Der ultradiodorische,
justinische Charakter dieser Nachrieht wird noch verstiirkt
darch das ,dicitur,*7)

Curtins IV 10sz,55 = Dhod. 604, Fluchthild, Die Kon-
gruenz der Phrase scheint auf Kleitarch als den Awotor hin-
anweisen,

Curting IV 16—, Kampf des Mazaios mit Parmenion
und Hilfgesuch des Parmenion. Jetzt wird dieser Teil des
Kampfes, der eigentlich auch schon am Anfang anf kallisthe-
nischer Grundlage berichtet wurde, am Schlusse nach der
Chronologie Diodors 60z fi., aueh inhaltlich mit Diodor ziem-
lich stimmend, aher doch eigentlich nach Massgabe der arria-
nischen Quelle noch einmal herichtet (vergl. Are. TIT 146, 111
151 3). Hier findet sich die richtige Vorstellung von der Lage
des Tigris (IV 16:); von der Lagerpliinderung durch Mazaios
ist scheinbar nicht mehr die Rede, vielmehr heisst es plite-
lich bloss: 16:: famque abundans multitndine aciem cirenm-
vehi cwperat, wihrend oben die Umgehung schon factum®
war. Das Hilfgesuch ist hier eine Doublette des Cuartios;
hier leistet wie dei Arrian und Plutarch (33) Alexander der
Gesandtschaft Folge: die Einflisse der arvianischen Tradition
sind unverkennbar.

Curties IV 16s—. Diodor lisst den Dareios (61) die
hinter der makedonischen Aufstellung gelegenen Dirfer anf-
suchen. ™)

A7) Vergl, Hackmanns Dissertation psg. Ti; E. Schwartz P-W. [V
1585 verol, pug, 20, 59,

%) Dhus ist jedenfalls nicht uonrichtig; infolge des sehrigen Angriffs
der Makedonen Alexanders (Are. 111 15) muss gich die Stellung withrend
des Kampfes ganz verschoben haben. Curlins aber stimmt genan mit
Justin (X1 144) iiberein, Dareios’ Tapferkeit und Edelmut zeigt sich auch
an dieser Stelle des justinizchen Autors sebr aoffdlliz; das constat® bes
eeichnet. wie oben den Quellenwechsel, d. b, die Abweichung von der dio-
doriechen Tradition, (vergl. E. Schwartz P-W. IV 1885) und nshert sich
dem arrianischen Bericht 1M 1545, dee den Dareios anf den Lykoe und
nach Arbela filhret (vergl pag. 20, 39)

Curtius IV 161015, Curtianische Schilderung  (vergl.
pag. 4.’{).

Curtins I'V 1616—s. Beriecht fiber das Ende der Schlacht.
Diese Partie ist noch spezifischer arrianisch als das Stiickehen
1fis0 und deshalb woll der Kontamination des Curtins zuzn-
schreiben. Obwohl sie mit ,ut supra dictum est® scheinbar
IV 16w fortsetzt, ist die Fuge doch bemerkbar; denn [6a ist
nur von Dareios gesagt, dass er an den Lykos gekommen
war, nicht wie hier von Alexander (vergl. Avr, TIT 15s.4).
Aber der arrianische Halt Alexanders wird nun wieder mit
dem jnstinischen Bericht verkniipft, Nach Ave. TIT 15 hiilt
Alexander ans Miidigkeit in der Flueht inne (Curt. 16 und
161s)3 diesen Halt identifiziert nun Curtius mit dem Halt, den
Alexander gebietei, bevor er sich anschickt, dem Parmenion
Hilfe zu bringen. [de zweite Quelle, die Curtivs hier be-
niitzt neben der arrianischen Tradition ist offenbar der justi-
nische Autor, der 16s. vorliegt und sich durch anffallende
Ubereinstimmungen mit 16740 chavakterisiert. Beide Quellen
verbindet Clurtius mit einem ,re vera.® Da er aber den
vollstindigen Sieg Parmenions bereits nach der arrianischen
Quelle IV 16: 7 2u evzéiblen begonnen hat, die justinische
Nachrieht von der Umkehr Alexanders zur Unterstiitzung
Parmenions also  offenbar verspiitet ist, lisst er durch eine
Botschaft rein epischer Art den Widersprueh der fehlerhaft
zusammengestellten Quellen losen: die Botschaft bevichtet,
dass Parmenion gesiegt habe und die Umkehr Alexanders
unnitig sei.

Curtius 1V 16—+, Die andern Quellen berichten nichts
von diesem Gefecht. Es ist nicht unmiglich, dass es cine
dritte Auflage des Bees und 10:-n schon doppelt erziihlten
Vorpostengefechtes sei, nur dass es jetst hinter die Scllacht
geraten  wiire. (Uber die curtianische Gliicksidee vergl
pag. 41.) Die Quelle der Verlustzahlen ist unhekannt.

Curtius IV 1695, Curtianisches Urteil, sehr miissig,
zwischen diodorischer und justinischer Auffassung vermittelnd
{vergl, pag. 42).

Curtins V 11 4. Anzeige der vom justinischen Autor vor-
genommenen Umstellung des Exkurses iiber den Agiskrieg
{vergl. pag. 14).
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Justin weist in dieser Digression allerdings auch sachliche
Abweichungen von Diodor anf. Bei Diodor 62 fHlli der von
Alexander eingesetzte Strateg Thrakiens, Memnon, ab; Anti-
pater zieht gegen iln, muss aber wegen des spartanischen
Anfstaudes sich nach dem Stiden wenden. Fine spiitere Nieder-
lage eines Zopyrion gegen die Thraker wire zwar durchaus
uicht bei Diodor ausgeschlossen; aber es ist doch auffallend,
dass Justin an der Parallelstelle XIT 1., 21607 statt des
Memmon einen Zopyrion, der Priifekt des Pontus ist, in einem
mutwilligen Evoberungszug gegen die Skythen fallen lisst,
Clurtius scheint mit seinem Beriehte X L : Zopyreio Thiraeie
priopositus, com expeditionem in Getas faceret, tempestatibus
procellisque subito eoortis, cum toto exercitu oppressus enit.
Qua cognita clade, Senthes Odrysas populares suos ad defec-
tionem compulerat. Amissa propemodum Thracia, ne Gracia
quidem , . ... zwischen heiden Quellen zu vermitteln.*?)

Curtius V 1s—s. Die Barbarisierung Alexanders als be-
wusster Plan des Dareios dargestellt, iihnlich der einen Ver-
sion Diodors 63s (vergl. Justin, pag. 26/27) und dhnlich Cuut,
¥ 2. Der Autor ist wegen dieser Tendenz wohl der justi-
uische,

Cuorviins ¥V lwi—2i—uw = Diod. XVIL 64 4 und IT T &,
soweit sich Diodor iiberhaupt vergleichen lisst: Kleitarchs
Autorschaft ist fiir diese Partie gesichert. {Wichtig ist nament-
lich die Kongruenz in der von Ktesias abweichenden Version
iiber die hiingenden Giirien.)

Curtius V 13 ff.  Babylonisches Sehandleben der Malke-
donen. Das Material mag Gemeingut der Vulgata sein. Uber
die Gliicksides vergl. pag. 41, iber die moralisierende Ten-
denz des Curtins vergl. pag. 42.

Curtins V leoff, Ankunft von Truppennachschiiben -
Diod. 65 (abweichend von Arr. II1 16). Curtius verschiebt
aber die diodorische Reihenfolge der Ereignisse, um das baby-
lonische Sechandleben iusserlich besser mit den folgenden
Operationen verkniipfen zo knnen: eeterum que minus dam-
num sentivet, identidem ineremento renovabatur (eine curtia-
nische Kaunsalitit!), Das folgende jigitur® bezeichnet noch
die Stirung der diodorischen Reihenfolge.

24y Verel. E. Schwartz, P.-W, IV 1883,

Curtius ¥ Lo und V 23— = Diodor 646, entspreche nd
Arr. TIE 16,5, 8115 Arrian ist noch genaner. Administrative
Notizen, Heeresreform. Es ist miiglich, dass an dieser Stelle
schon hei der diodorisehen Sekundirguelle arrianizcher Bin-
fluss vorliegt; vergl. pag. 20.

Curtius V 2110 = Diod. 655 Identitit von Doppelquellen,20)

Curtius V 21115 = Diod. 66. Alexander in Susa. Uber die
Panegyrik dieser Anckdote vergl, was pag. 9 gesagt ist.

Curtius V 2ie-17 Administrationsnotizen, von Arrian IT 18,
abweichend, wahrscheinlich verdorbene arrianische Tradition.

Curtins V 2i7- 22 entsprechend Diod, 671 mit kleiner Ab-
weichung ")

Curtins ¥ 8¢ 1. Die Uxier. Der Kampfhericht steht Dio-
dor 67 viiher als Arr. TIT 17. Madates im (Gegensatz zu
Are, [T 171 scheint wie auch Tauvon (statt dos arvianisclen
Krateros) aus der diodorischen Quelle zu stammen; viellpicht
ist auch irgendwelches Missverstindnis im Spiele.

Curtius V 81215, Die Bitte der Sisygambis braucht durchaus
nicht unbedingt aus Ptolemaios zu stammen; schon Kleitarch
komnte davon berichtet haben; jedenfalls darf aus dieser Stelle
allein nicht geschlossen werden, dass Ptolemaios bei Curtins
ummittelbar Vertreter der arrignischen Tradition sei. Curtius
berichtet Tributlosigkeit, Avrian (ILI 17) Tributpflicht der
Uxier.

Curtius V 816-—+s.  Angriff auf die persischen Engpiisse.
Die Behilderung entspricht Diod. 68, enthiilt sher viel curtia-
nisches Beiwerk.#?)

_ Curtins V 41—, Der ganze Berieht iber den Kampf stimmt
im Grunde mit Diod. 68, nur kann man nicht entscheiden,
ob Ihodor mehr kiirgt oder Clurting mehr entfaltet und ob das
Orakel wegen der Parallele mit Plut. 57 (vergl. pag. 27, Anm. 117)
sowie die militivischen Details in letzter Linic aus der dio-
dorischen oder der justinischen Quelle stammen. 4: Curti-
anischer Rationalismus (vergl. pag. 42). 4y ist ein hiibsch

) Vergl. dilier die jostinische Idve der Barburisicrung pag. 28 ff, 76,
iiber die Gleichung zwischen Curtins und Diodor vergl pag. 20,

#1) E. Schwartz IV 18756 P.-W,

#%) Vergl. iiber die Glicksidee pag. 41, fber die kullisthenische
HReminiszenz Hie pag. #/4%
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schilderndes Einschicbsel iiber die Geographie der Persis vergl.
pag. 43; es ist nls Einschiebsel markiert, dadurch, dass 44
wie 410 von der Ausforschung der Gefangenen die Rede ist.
Uber curtianisches Psychologisieren vergl. pag. 43/44,

Curtins V' 5 entsprechend Diod, 69. Die verstiimmelten
Griechen. Ther die Panegyrik dieses Motives vergl. pag. 9.
iiber die psychologisch-rhetorische Verarheitung bei Curtius
vergl. pag. 43.

Clurtins V. Die persische Kinigsburg ist von vornherein
dem Untergang bestimmt, wie bei Diod, 70 (eher ptolemiisch
als kleitarchisel vergl. pag. 20).

Curtins V Ge—s., Mord und Plinderung = Diod. 70. Nach
V 6z haben die Einwolner die Stadt verlassen, kimnen also
gigentlich nicht ausgemordet werden; dieser Widerspruch ist
vielleicht anch der Keontamination zu verdanken.

Curtins V 60 Bei Diodor 71y ist der persische Schatz,
der von Kyros angelegt wurde, derjenige auf der Barg von
Persepolis, In unmittelbarer Nithe der Burg befinden sich
auch die Grither (717). Diedor kennt nur den Namen Perse-
polis. Die Zweiteilung von Persepolis nnd Pasargadae, die Zwei-
teilung der Residenzen und der Schitze und die Entfernung
der Grabstiitte ist an sich wnwahrscheinlich und findet sich
bei Arvian IIT 185 und VI 29 sehr undeuntlich (ITI 180
HMépom) und Dbei Curtius deutlicher. Aunf dem Wege der
Quellenforschung wiirden wir also den Widersprueh so losen,
dass wir annehmen : Kleitarch nannte den persischen Kinigs-
sitz (nach Diod. 70/71 und Justin XTI 1410 zu schliessen)
Persepolis, Ptolemaios in genanerer Widergabe eines persischen
Namens Pasargadie; Curtins und Arrian, die sowohl von der
Vulgata als auch von der ptolemiischen Tradition baeinflusst
sind, haben aus Missverstiindnis Doubletten begangen, Damit
halten wir die geographische Frage nicht fiir gelist; die
Archiiologie muss entscheiden. Ahnlich ist es vielleicht mit
dem Namen der Draugen oder Sarangaier; Arrian scheint
anch wegen dieser Namenszweilieit historische Doubletten be-
gangen zu haben.**")

5) Vergl BE. Behwartz, Pauly-Wissowa Acvtikel jAristobul® IT 913 ;
Kiepert, alte Greographie 1.

— T —

Curtins V 61—, Unterwerfung der persischen Stidte, Be-
kiimpfung der Marder. Dies Sflick ist aus unbekannten
Griinden, walrscheinlich fusserlich kiinstleriseher Umralimung
willen, von Curtius vor den Brand der Burg geriickt worden:
hei Diodor folgt es erst nachher. Die Erwihnung der Marder
ist bier ritselhaft, Das V 7o iiberleitende ,.C‘&:T"!'I.UII‘ b~
zoichnet die Kluft.

Curtins V T:—11. Brand von Persepolis, Das kleitarchische
Motiv mit seiner kallisthenischen Panegyrik (so wie es bei
Diodor stelit, vergl, pag. 9) ist darch die justinische Auf-
fassung zerstirt. Die Parthernotiz V 7a macht den justinischen
Autor noch besonders kenntlich (vergl. pag 34). Der Be-
rieht von der Reue Alexanders Tii: ipsum ut primum gra-
vato ebrietate mentem quies reddidit, pmnituisse constat
et dixisse, maiores penas Grecis Persas daturos foisse, si
ipsum in solio regiaque Xerxis conspicere coacti essent, findet
sich gleich bei Plut. 383 wir haben schon gesehen, dass
gegen das bei Plut. 88 supponierte Motiv des Brandes sich
hauptsichlich die moralisierende Kritik des justinischen Autors
aueh hier bei Crtins richtet und wir wissen auch, dass
Arrian ebenfalls von dieser Reue berichtet (Arr. VI 3ih),
Auch die Hilfe der Makedonen (Curt, V 7+ und Plut, vit. 38.2)
mit der Begriindung, sie meinten, die Zerstirung der feindlichen
Kinigshurg sei ein Zeichen der baldigen Heimkehr, stelit eigent-
lich im Widerspruch zu Curtius V 710 und ist arrianisch (Arr,
IIL 18i1). Der Autor aber, der bei Curtius und Plutarch mit
Hilfe arrianischer Uberliefernng die Panegyrik zerstiirte, ist sehr
wahrscheinlich der justinische.?$)

Curtius V 8 ff. Rede des Dareios, Die Rhetorik, sowie
die Parthernotiz gehen im Grunde wobl auf den justinischen
Autor zuriick, Hier aber dient die Rede, indem sie die
folgenden Ereignisse vorbereitet, als spesifisch eurtianisches
Kontrastmittel : je grisser das Vertrauen ist, das Dareios
seinen Dienern entgegenbringt, desto mehr wirkt nachher
ihr Verrat,

Curtins V 9-13. Die ausfiibrliche Schilderung der Flucht
des Dareios entzieht sich der Untersuchung, da Disdor und

=) Vargl. 52, pog. 117; veryl. pag. 58, 40 iber Einse -
Vergl lE Bsmghhlarg?g’}:’?_'i“%ﬂiuvl‘rlg;erg] pug. 538, 40 iiber Binschriinkungen -
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Justin zn kurz und Arrvian sehr dirftig ist. Das Wichtige
ist, dass hier Dareios nicht wie bei Arrian von vornherein
nach Baktrien fliehen will (Arr, IIT 1%:), dass sein Tod eben
deshalb notwendig wird, weil er sich dem Riickzug nach den
ostlichen Provinzen widersetzt, Nur V 9: und V 12 ist anf das
arrianische Motiv (Arr. ITT 804, 2145) angespielt, das nur auf
einer Finte des Bessos beruht. Curtins scheint also ans der dio-
dorischen Uberlieferung die einzig richtige Auffassung dieser
Flucht bewahrt zu haben. Wenn die Mirder des Dareios
wirklich Verriiter gewesen wiiren, wie sie natiirlich von Alexander
als dem Nachfolger des Dareios und dem Vollender der Ruache
aufgefasst werden mussten, hiitten sie sich doch Alexander,
zu deszen Gunsten und um dessen Sold sie den Mord De-
gangen, sofort ergeben. Bie taten das aber nicht, sondern
sehleppten den Dareios mit gegen Osten, um der Verfolgung
Alexanders zu entgehen ; sic hielten ihn sogar gefungen und
gaben iln erst preis, als sie es fiir sicher halten mussten,
eingeholt zo werden, nachdem sie ibn durch die Ermordung
fitr den Feind mbglichst wertlos gemacht hatten, Alle diese
Ereignisse lassen sich nur so erkliiven, dass Dareios, des
Eampfes miide, sich Alexander ergeben wollte. Das suchten
nun die fHirstlichen Hiupter Trans zu verhindern; demnn sie
konnten und wollten noch kiimpfen. Deshalb schleppten sie
den Dareios gefangen mit und deshalb ermordeten siz ihn
(vergl. Curt. V 13i5,10); deshalb erhoben sie sich gleich
daranf zu einem hartniickigen Widerstand gegen Alexander,®)
So hat Arrian die offiziell makedonische Auffassung und
Curtius wahrscheinlich durch die Vermittlung der diodorischen
Quelle die richtize historische Darstellung der Flucht des
Dareios bewahrt.**%)

¥ 114 begeht Cuartins einen fiir ihn charvakteristischen
Fehler. Die Situation lisst es ihm wiinschbar erscheinen,
dass Dareios griechisch sprechen kiinne; deshalb behanptet

*9) Dind. 73 gibt keine Absicht des Dureios, sondern nur dis Weg-
route, die er tatsfiehlich einschlug; ich kann deshalt E Schwartz P-W.
TV 1878 micht belstimmen,

B0y Bei Are. 111 2bn ist eine Spur des wabren Sachverhalts su be-
ohachten. Badentsam fir Curtins ist forner die sentimentale Sympathie

fiir Dareios und seine Griechen (vergl pag. 16 und 59) and die Stimmungs-
malerei (vergl pag. 43),

A - T

or keck, Dareios habe die griechische Sprache gekannt; das
ist an sich unwahrscheinlich, zudem figuriert V 137 ein Daol-
metscher; auch sonst, wenn es ihm aus irgend welchen Griinden
der Schilderung wilnsehbar erscheint, eine Zustiindlichkeit
dieser oder jener Art vorauszuseizen, tut er es schr keck,
vergl. ¥ 10s, IIT 617, IV 8s, VI 1lus, TIT 8ra

Curtivs V 18z ff. = Just. XIis = Plut. 43. Diodor
lisst sich wegen seiner Kiirze nicht vergleichen: seine zweite
Version kann in der curtianischen Liicke untergegangen sein;
sonst wiirden wir allerdings hier wieder den justinischen
Autor als Quelle des Curtins vermuten,

Curtius VI 1 entsprechend Just. X1I 1. Digression iiber
den Agiskrieg (deren Verschiebung V 1 mitgeteilt wurde),
an derselben Stelle, wo Diodor (73:) auch in einer Digression
den 62, 63 begonnenon Agiskrieg zu Ende fihrt (vergl pag. 14,
42/38, T5/76).

Curtius VI 21 fii Barbarisierunz Alexanders zor Moti-
vierung der Unzufriedenlieit des Heeres, von der auch Justin
XII 82— und Diodor 74s berichten, Der Abschnitt steht
ganz unter justinischem Einfluss, vergl. pag. 87,

Curtivs VI 25—, Eine dorch igitur* eingeleitete,
Alexander giinstige, wohl diodorische Kpisode, die sich gegen
das vorausgehende Urteil stark abhebt; deshalb folgt ein
Kuonzessiveatz (vergl, pag. 37).

Curtivs VI 2514, Ein Detail VI 27 stimmt aoffiillig
mit Plut. vit. Al 43, Arrian und Diodor 75 nennen hier
vichtig das Tokal Hyrkanien. Curtios aber hat hier beim
Auftauchen des Namens Parthien (obwohl er V 2, fi. das
richtige Lokal angab) eine zeitliche Sukzessivitiit gemacht;
er sagt: hine in Parthienen perventum est, wihrend doch
Alexander schon in Parthien war und von da nach Hyrkanien
ging. Auch die Stadt Hekatompylos Hisst Curtius in Parthien
gelegen sein, wihrend sie Diodor nach Hyrkanien verlegt.
Hekatompylos, die spitere Arsakidenresidenz, die von Seleukos I.
georiindet wurde, wird folzendermassen erwiihnt: urbs erat ea
tempestate clara Hecatompylos, eondita a Graecis. Curtins hat
also nicht gemerkt, dass diese Griechen erst nach Alexander
Hekatompylos griindeten, Fr zeigt sich hier beeinflusst von

(]
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inem Autor, der ein besondres Interesse fiir die Parther
hat und nur wegen dieser spitern Bedeutung von Hekatompylos
begeht er dem Fehler, Hyrkanien mit Paxthien zu vertauschen.
Dieser partherfreundliche Einfluss ist aber charakteristiscl
fiir die justinische Tertifirquelle (vergl. pag. 34).

Curtins VI 25—+, Wiederaufnahme der oben VI 2: fi.
vingeleiteten Meuterei, Bei Diodor und Justin ist der Aunf-
stand noch in Parthien; erst nachher ist von Hyrkanien nnd
Hekatompylos die Rede. Die Spaltung dieses Aufstands-
motives i gwei getrennte Teile erfolgte offenbar wegen der
Quellendifferens; in der ersten Partie ist nur von Unzufrieden-
heit die Rede, in der zweiten vom Aushineh der Meuterei,
Curtins folgt suniichst Diodor-Justin, bricht aber plitzlich im
begonnenen Motiv ab in Riicksicht aunf die arrianische Tra-
dition, die TTL 231 den Alexander nach Dareios Tod gleich
nacl Hyrkanien ziehen lisst. Wenn wir dies festhalten,
Jedmmen wir anch die geographischen Winkelziige des Curtius
verstelien,

Clurtius VI 3:—s. Rhetorische Ausfihrung des bei Diodor
744 und Justin X11 8:,9 angedeuteten Aufstandes des Heeres.
(3egenitber der justinisehen Auffassung ist diese Partie eher
apologetiseh  (diodorisch). VI 3is. Kallisthenesreminiszenz.

Curtins VI 415 entsprechend Arr, IIT 23s

(urtius VI 42— entsprechend Diod. 75, .

Curtins VI 4s—« entsprechend Arr. TTI 285 ff. mit kleinen
Differenzen. Bei beiden erscheinen die vier Tage Rube. s—a
ist zum Teil arrianische Doublette zu s—s, nur ist s— drama-
tisch, s—11+ zustindlich.

Curtins V1 41519, Nach einem sehr auffilligen Tiber-
gang, der diese Kleine Pariie als Einschiebsel charakterisiert,
herichtet Curtius (.quadrato tum agmine et composito ibat,
specnlatores subinde priemittens, qui explorarent loea*) unter
.quidam, quidam, alii* die Theorien, welche iiber das hyrka-
nische Meer bestehen in ganz iiberraschender Kongruenz mit
Plut, vit. Al. 44. Diodor 75 weist schon gegeniiber Klei-
tavch Frg. T eine Erweiterung der kleitarchischen Theorie auf
(vwves), die ibm mit Plutarch und Curtius gemeinsam ist
ivergl, pag. 207, Curtius und Plutarch stehen aber geradezu

= =

unter dem Einfluss der patrokleisch-eratosthenischen Theorie )
Es scheint also, dass der justinische Autor den Eratosthenes
kannte und ihn benutzte. Viel auffallender aber ist, dass
anch bei Arrian V 26 in einer Rede die patrokleisch-erato-
sthenische Meertheorie anftritt; wir wissen zwar, dass Axrian
selbst den Eratosthenes benutate,®) aber es ist doch seltsam,
dass perade rhetorische Partien Avrians, die ansserordentlich
nale Verwandtsehaft mit der Rlietorile des justinischen Autors
aufweisen, solche eratosthenische Elemente enthalten; wie wenn
Arrian sein eratosthenisches Gut zum Teil durch Vermittlung
dles justinischen Autors erbalten hiitte. Wir werden dardber
spiter noch handeln.

Clurtiug VI 4si—22 — Diod, Ths—.

Curtius VI dza—e entsprechend Arr, TTT 28,-:.  Allein
bei Arrian ergibt sich Artabazos zugleich mit Autophradat;
Curting nennt den ersten aber bier noch nicht, weil er dessen
{7bergabe nachher erst aus der ausfithrlichern diodorischen
Quelle erzihlen will, Ik

Curtins VI 5i—w entspricht Diod, 76:-=. Ubergabe des
Artabazos und der Griechen, Vielleicht ist dieser Partie auch
arrianisehes (ot beigemischt. Ein Teil der hier von Arr. 111
24 erwihnten Gesandten ist bei Curt. TIT 13:5 ff. als in Damask
gefangen iiberliefert, Der Febler des Curtius ist wahrschein-
lich dureh Kontamination irgend welcher Art entstanden (vergl.
pag. 52/563).

Curtius VI Sii—=.  Unterwerfung der Marder, iihnlich
wie bei Diod. 76: . und Plat. vit. Al 44.

%7y Ea ist gaoz deutlich, dass nur Cortiug und Platareh, aber weder
Diodor noch Kleitarch unter dem FEinfluss des Patrokles stehen; es
ist deshalb micht richtig, mit Heonss, Rhein Musenm 67, pag. nE2 . 2u
schiliensen, Kloitarch hahe erst nach Patrokles geschrichen. Aus der Uher-
cinstismung zwischen Anschauanngen des Polyklit und Kleitareh darl man
aher nichts iiber gegenseitige Abhiingigheit sehliessen, weil die gleichen
Anschaunngen fiberbaupt allen ersten Mexanderhistorikern elgnn WAren | T
glaubte wirklich dort im Osten an der Grenze Europas und Asiens ange-
kommen #n sein (Are. 1V 1, TV 15; Plut, 450, Just. X1 53 Curt. V11 61ag,
VIl T1-6).  Man darf ebensowenig anf Grund blosser Tateachenkongruenzen
auf ein Abhiingigheitsverhiiltnis zwischen Nearch, Cmesikrit, Kleitarch in
den indischen Schillerungen schliessen,

25y Vergl. pag. 32, Anm. 136
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Clrtine VI 5se—2s. Ubergube des Nabarzanes. Dies
Ereignis wird von Arrian schon IIT 28, erwiihnt.

Curtius VI Gezi—sz = Diodor 7Ti—s = Just. XII 35 7. Die
Kleitarchische Amazonenfabel. Plut, 46 weicht von der Vulgata
in der Chronologie ab; er will dic Amazonen offenbar nahie
an den Tanais riicken. Uber die Panegyrik dieses Motivs
vergl. pag. 10,

Curtius VI 61—, Barbarisierung Alexanders an der-
selben Stelle wie bei Diod. 774 und Justin XIT 3: ff, und
eigentlich auch bei Plut. vit, Al 47, mit deutlicher Polemik
gegen die panegyrische Richtuug und mit justinischen Zusiitzen
{vergl, pag. 28 fl. und 87). Plutarch 47 gibt anch erst nach
der Amazonenfabel eine Meuterei oder Misstimmung des
Heeres an; ob diese zweits Unznfriedenheit historisch sei, kann
hezweifelt werden. Schon Diodor und Justin haben zwei (versl,
Diod. 781, Just. XIL 4; ff). Der Verdacht, es lisge eine Doublette
vor, die durch verschiedeme Datierung desselben Ereignisses
in zwei verschisdenen Quellen entstanden sei, liegt sehr nahe.

Curtius VI 6ig—7. Nach einer typischen Uberleitung :
igitur ne in seditionem res verteretur, otinm interpellandum
erat bello, cnius materia opportune alebatur: erziblt Curtins
cine Anekdote, die vielleicht identisel ist mit Plut, vit. AL
5T

Curtins VI 6is ist ans Are, 11 251 s zusammengestellt.

Curtins VI 6is—1s. Tod des Nikanor. Die Quelle ist
nicht festzustellen.

Curtius VI 801 entsprechend Diod. T8, aber auch von
Ayr, ITI 250, nicht sehr abweichend. Vielleicht ist die
Schilderung spezifisch curtianisch.

Curtius VI Bas—se entsprechend Arr. TIL 254 nd 5.

Curtius VI 7-11. Der Prozess des Philotas®) Nach
Arrian ist von Philotas keine Schuld erwiesen, ausser dass
er den Ansehlag gegen Alexanders Leben nicht gemeldet hat; er
wird von der Heeresversammlung verurteilt, Plutarchs Version
weicht stark von der arrianischen ab, dadurch, dass sie Philotas
des Anschlags gegen Alexander schuldig macht und ihn dureh
den Rat der Freande Alexanders verurteilen und foltern ldsst,

sy Vergl. J. Knerst, helleuist. Zeitalter 1 pag. 532 Anm. 4,
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Diodors Autor kontaminiert sehon, indem er die Auffassung von
Philotas’ Schuld und das Motiv der Folterung in Verbindung
bringt mit dem heeresgerichtlichen Verfahren. Curtius kon-
taminiert nun noch mehr; VI 1lugsa fithet er dic Version
an, die den Philotas sehuldig spricht, VI 11w . den Rat der
Freunde, VI 954, VI 110 das Heevesgericht. Natiirlich schliessen
sich an sich die Motive des Freundesrates und des Heeres-
gerichts nicht notwendig aus, aber in der Form, wie sie er-
scheinen, bilden sie einen Gegensats. Bei Curtivs ist noch
aut zu bemerken, wic er das eigentliche Resultat des Frenudes-
vates abknickt, um die Entscheidung der aus anderer Quelle
leriibergenommenen Heeresversammlung vorzubehalten. Nur
durclh dies ungeschickte Arvangement fiillt anf Alesander ein
falsches Lieht: er wird zu einem gemeinen Heuchler, Die Be-
ratang der Freunde ist besonders justinisch gefirbt, Die Todes-
art ist bei Curt. VI 11ss und Are. 11T 264 verschieden ®*") Curtius
vormittelt also offenbar wieder zwischen der justinischen Ver-
sion (die wolhl am unversehrtesten Dei Plutareh vorliegt, vergl.
p. 27, Anm. 117) und der diodorischen und arrianischen. Auch
swischen den kleinern Differenzen, die betreffs des Todes von
Dymnos, Psychologie des Nikomachos u, 5. w. bei Diodor und
Plutarch bestehen, scheint Curtius zn vermitteln. Uber das
Schwanken zwischen justiniseher und diodorischer Aunffassung
vergl, pag. 303 87—39. Der Prozess ist von (Clurtius, walr-
scheinlich schon vom justinischen Autor, rhetorisch weit
ausgefiihrt worden (vergl. pag. 26, 41, 48). Daoch scheint sich
dic Rhetorik einzelner interessanter, unzweifelbaft histo-
vischer, aber sonst nivgends iiberlieferter Nachrichten zu be-
dienen: VI Bimas (Arr. 1T 261); 9ss005 10:6 15 114 ff.; 1l

Curtius VII 1i-s. Nachruf fiir Philotas (novellistische
Pechnik) and Tod des Lynkestiers entsprechend Diod. S0,

Ctartiuz VII Lis B, 21—10. Prozess des Awmynfas, Das
Material ist wohl diodorisch, wenn schon Diodor an dieser
Stalle sehr kiirzt. Die Rede sclieint cinzelne echt historisehe
Elemente zn enthalten.

Curtins VIT 211-si. Ermordung Parmenions. (Diod. 50
ist zur Vergleichung zn kurz) Arr. 1L 20a,0 ist der curfia-

won Vergl, B Bchwarts, P-W. IV 1877
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nischen Darstellung iibnlich. Im letzten Urteil des Nachrofs
sucht Curtius zwischen diodorischer und justinischer Auffassung
zu vermitteln (vergl. pag. 30, 37—-39),

Curting VII Zss—ss. Die Afakten. Curtius vermittelt
gwizchen der diodorischen und justinischen Davstellung (vergl.
pag. 30, 41 Anm. 183).

Curtins VII 8- entsprechend Diod, 81 (Are, 111 27, £,
28 ist dhnlich, nur Amedines hei Curtins ist riitselhaft; das
. Ponticum mare* ein Versehen).

Curtius VII .‘L 1+ = Diod, 82. Die Paropamisaden, Die
Schilderung ist wahrscheinlich kleitarchisch,

Curtins VIL 319—21. Kaukasos mil Promethenshihle, wie
bei den Primiirquellen (vergl. Diod. 83); die Unterscheidung
eines kaspischen und eines hyrkanischen Meeres ist wohl nur
ein Versehen (vergl. Died. 75:). Das Kaukasosmotiv hiingt
wohl mit der wrspriinglichen epischen Panegyrik susammen,
vergl. pag 10.

Clurting VIL 413 entsprechend Diod. 83; ff. Jedenfalls
ist aber abweichend von Diodor in Riicksicht anf andere
(uellen das Ende des Bessos verschoben, Auch der Kampf
des BErigyios, den Diod, 83« meldet, wird noch verspart.

Curtius. VIL 42 5. Geographische Schilderung von
Baktrien. Die Quelle ist nicht festzustellen. Es entspricht.
wie wir bei Tyros und beim Tod des Philotas und des Par-
menion gesehen haben, der novellistischen Technik des Curtius
solehe Exknrse einzuflechten,

Hier beginnt nun die Liicke des 17. Buoches der diodo-
rischen Bibliothek. Weil in den folgenden Partien Curtins
ifter dic diodorische Reihenfolge der Ereignisse, wie wir sie
in der Perioche des 17. Buches noch erkennen kiinmen, um-
stellt, und weil die chronologische Verteilung der einzelnen
Vorgiinge bel Arrian und Diodor eine so verschiedene ist,
wollen wir zumiichst die ,ratio® der verschiedenen Reihenfolge
der niichsten Ereignisse bei Arrian, Diodor, Curting und Justin
ausfindig machen,

Die Reihenfolge der Ereignisse bei Diodor und Arrian
ist folgende:

Burg des Chorienes,

angs.
IV 22 Ruhe in Baktra,

Reihenfolge Diodors. Reihenfolge Arrians.

Yerioche 11 des 17. Buches
17. Kampf in der Aviana c. 88, ff, | IIT 28 Kampf in der Aviana.
18. Bessos' Ende c. 83; ff. III 29-30 Bessos Ende.
18, Wilstennot.
20. Branchiden.
21. Bogden und Skythen. IV 1 4 Sogden und Skythen.
22, Rettung vornehmer Sogden.
23, Erster sogdischer Aufstand. LV 3, 6 Erster sogdischer Anfstand,
24, Zweiter sogdischer und bak- | IV 8, 9 Kleitos' Tod.

trischer Aufstand. Die Stiidte. | 1V 10-14 Ende des Kallisthenes.
25, Dritter sogdischer Aufstand. | IV 15 Skythen und Chorasmier.

Die Petra. IV 16, 17 Zweiter sogdischer und
2. Jagd von Basistan. [ baktriseherAufstand; dieStidee
27, Kleitos’ Tod (Dienysos). I IV 16s; Spitamenes Ende.
28. Ende des Kallisthenes. | IV 18 Dritter sogdischer Auf-
29, Nautaka. Schueenot. | stand. Die Petra.
30, Heirat mit Roxane. IV 19 Heirat mit Hoxane.
#1, Riistung des indischen Feld- ‘ IV 21 Paraitakai und Schneenot.

|
1

Die Abweichungen Arrians von Diodor sind nicht allzn-
sehwer zu erkliren. Die Durstanekdote, die noch bei Curtius
zur Schilderung der Wiistennot dient, wird bei Ardan erst
spiiter gelegentlich berichtet. Von den Branchiden fand er
offenbar michts in seinen beiden Hauptquellen. Arr. IV 1
steht Alexander am Tanais; Arr. IV 2, 3 wirft er die sog-
dischen Stidte nieder, erhiilt die Nachricht von der Bedrohung
Marakandas durch Spitamenes und besiegt die Skythen jen-
seits des Tanais IV 4: diese Ereignisse fallen unter Diod. IT 21,
Diie Anekdote von der Rettung vornehmer Sogden erzihlt
Arrian nicht, weil er sie wohl auch nicht in seinen Haupt-
quellen fand. Arr. IV 5, 61—+ vernichtet Spitamenes den
Entsatz, der nach Marakanda entsandt worden, Are. IV 6a-T:
zieht Alexander verwiistend nach Marakanda und kehrt dann
nach Zariaspa zuriick. Diese Ereignisse fallen unter Diod, IL23.
Arrian kommt nun 1V 7 ganz gelegentlich anf die Barbari-
sierung Alexanders zu sprechen (was die Vulgata schon frither
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getan); des angefungenen Themas wegen schhiesst er gleich
hier die Frzihlung von der Katastrophe des Kleitos an, he-
merkt aber, dass sie erst spiiter cingetroffen sei. Also ist
zwischen Arrian und Diedor kein historisch-chronologischer
Unterschied, sondern nur eine Abweichung in der historio-
graphischen Praxis.®™) An die Katastrophe des Kleitos
schliesst sich nun von selbst, vermittelt durch den Trost des
Kallisthenes (Arr. IV 10 ff), das Ende des Kallisthenes an, ah=
wohl dies Ereignis noch spiiter als das eben berichtete ein-
trat: IV 14a vefre ply & of ol Parepoy mpegdévea £yor
& roiode voig gl Kheizoy Soveveydetow AleSavdpp cvéypmpe,
rotrore pElhéy To oizeia vwokefuy &2 vip dpnynow. Erst
nach der vollstindigen Unterwerfung der Sogdiana, nach der
Heirat mit Roxane und naeh den Schneestrapazen in Paraitakai,
also spiter als Diodor, sagt Arrian IV 22 wzai & Bravgog
o dagpl Keileodémy ve zei tote satdeg wadgue dhadirdgy
Sevnvéydy. Auch dies braucht keine wirkliche chronologische
Abweichung von Diodor zu sein, weil sich ja der Konflikt mit
Kallisthenes vom Widerstand gegen die Proskynese bis zum
Pagenkomplott ziemlich in die Liinge zog und weil sich wohl
schon bei Diodors Quelle die Tendenz geltend machte,
wenigstens die Katastrophen des Kleitos und des Kallisthenes
ihres inmern Zuosammenhanges wegen ohne Unterbrechung
hintereinander zu herichten. Arr. IV 15 verhandelt Alxander
mit den Skythen und Chorasmiern; dass in Diodors Perioche
nichts davon stebt, ist natiirlich. Arr. IV 16, 17 wirft
Alexander den zweiten Aunfstand der Sogden und die Erhebung
der Baklrer nieder; Spitamenes findet sein Ende. Diess Er-
eignisse fallen unter Diodor I 24, Bei Avrian IV 18 und
Diod. IT 25 folgt dann der dritte sogdische Aulstamd und die
Eroberung der Petra, Hier schliesst nun Arrian IV 19 gleich
die Brziiblung von der Heirat mit Roxane an, weil eben anf
der Petra Roxane gefangen genommen wurde, wiihrend Diodor
die Heirat offenbar erst dann erziihlt, wann sie wirklich stati-
fand (LT 80), als Alexander die Unterwerfung Irans beendet
Latte und in Baktra ausrubte. Von der Basistanjagd erziibit

M "Fada ¢ wal ob Kdeivor rod dpewifoy mddgpe wal e A defde-
dgor &x° adrg svpgopde, ol xal ddiyor faregov éxpdpdy, obx fo rob
satgod dpyyioopec.  Arr 1V B

At

Y
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Arrian nichts, weil er wohl in seinen Hauptquellen keinen
Berieht iiber dieselbe fand, Es ist freilich miglich, dass bei
Diodor die beiden Katastrophen in der Umgebung Alexanders
stwas zu spiit herichtet sind d. h. namentlich digjenige des
Kleitos, weil der Autor die kriegerischen Ereignisse nicht
unterbrechen mochte, Ganz genau ist die Chronologie nicht
mehr festzustellen.  Soviel aber ist sicher, dass die Ab-
weichungen in der Reihenfolge zwischen Avrian und Diodor
nieht historisch, sondern nur iiusserlich sind, Die justinische
Reihenfolge der Ereignisse, soweit sie sich iiberhaupt in
seiner Epitome erhalten haben, ist diese:

XI1 5w Bessos' Ende.
Bia Aufstand der Sogden und Baktrer; Stidte =
gweiter Aufstand (vergl. pag. 87).
6 Tod des Kleitos.
tirs Daher und Chorasmier.
71,2 Ende des Kallisthenes,

Die Reihenfolze ist die diodorische (abweichend von
Arrian sber gleich wie bei Diodor ist der Tod des Kleitos
mindestens erst nach dem zweiten sogdischen Aufstand er-
ziihlt); ob die Daher und Chorasmier zwar in der dindorischen
Darstellung wie bei Justin zwischen den beiden Katastroplen
erwiihnt waren und nur in der Perinche iithergangen sind,
oder oh sie erst durch arrianischen Binfluss, um zwischen den
beiden Katastrophen das historische Intervall zn markieren,
bei Justin an diese Stelle geraten sind, ist nicht zu ent-
scheiden. Weil Justin so kurz ist, kinnen wir hei Curtius
nicht melr unterscheiden, was er sefhst oder was der justi-
nische Autor geiindert. .Jedenfalls ist die Reihenfolge der
Ereignisse bei Cartins verschieden von der des Diodor und
der Arrians.

VIL 4psff. Kampf in Arien,
51- 15 Wiistennot,
S1g—er Bessos’” Ende. Erster Teil.
4735 Branchiden.
w—1z Bessos' Ende. Zweiter Teil.
6 Sogden und Skythen.
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7—0 Erster sogdischer Aufstand verflochten mit den
Skythenkiimpfen.

10 Rettung der vornehmen Sogden; 10:0, 10 die Stidte,
(also wie die Nachricht von der Olguelle schon
Antizipation des zweiten Awufstandes. So ist
hier Curtius arrianischer als Justin nnd Diodor;
Arr, IV 1575, 163).

11 Die Petra.

VILL 11—y Zweiter sogdischer Aulstand. Massageten und
Chorasmier.
Ly Jagd von Basistan.
lzo—z2, 2113 Tod des Kleitos.
Z1z—1s Dritter sogdischer Aufstand.
Z19—40 Nautaka, Sisimithres.
3 Spitamenes Ende.
4 Bchneenot,
4z ff. Roxaneheirat.
3ff. Kallisthenes' Ende,
9 Indischer Feldzng,

Wir halten es von vornherein nach zablreichen Analogien
filr wahrscheinlich, dass bei Curtius pur die Kontamination
der diodorischen (justinischen) Tradition mit der arrianischen
und hie wnd da vielleicht diusserlich kiinstlerische DMotive
diese Umstellung der Ereignisse verschulden. Es gilt nun
die Anderungen einzeln zu beobachten.

Clurtiue VII 4ss—40. Der Zweikampf in der Ariana, ent-
sprechend der Anordnung Diodors XVII per. II 17, XVII
8340, ausser dass Curtivs den Exkurs iber Baktrien einge-
flochten. Arrian III 28 meldet das Ereigniz, wann es ge-
schalb, darum folgt bei ihm die Kaukazosiibersteignng erst
nachher. Diodor und Curtins melden es, wann die Nael-
richt daven Alexander traf.

Curtius VII &2, Die Durstanckdote. Diodor erzihlt
sie erst nach dem Tode des Bessos. Auf diese Abweichung
darf kein grosses Gewicht gelegt werden, da Arrian VI 264 ff,
zwei andre Lolale derselben kennt, die Paropamispden und
die gedrosische Wiiste, Ks ist miéglich, dass sie von Anfang
an nur gelegentlich, ohne bestimmtes Liokal erziihli wurde,

AL

dass deshalb Curtius ans nicht mehr ersichtlichen praktischen
Giriinden die Umstellung vornahm: Inhaltlich weicht seine
Anekdote eher von der arrianischen Version ab und stimmt
mit der plutarchischen (vergl. Plut. vit. Al 42), Zn he-
achten ist das iiberfiihrende igitur.

Curting VII G1s-1s entsprechend Arve. IIT 200 4 (,tan-
dem* leitet ein).

Curtins VII Big—se. Alexander am Oxos. Bessos wird
verraten: = in equum impositum Alexandro tradituri docunt:
doch wird hier plotzlich ganz anfifillig die Erzihlung abge-
brochen; naeh einigen andern Nachrichten wird sie ss wieder
aufgenommen, Bessos wird dort zu Alexander gefithet, Alexander
aber ist an jener Btelle auf dem Weg zum Tanais: processit ad
Tanaim amnem, guo perductus est Bessus.  Die seltsame Wirrnis
liisst sich vielleicht so erkliren. Die diodorische Quelle liess
offenbar die Ubergabe des Bessos am Oxos vor sich gehen,
darum folgt in der Perdoche schon auf den Kampf in der
Artana unmittelbar der Tod des Bessos, erst nachher Wiisten-
not und Branchiden; Arrian ldsst sie zwischen Oxos umd
Tanais geschehen (Are. ITI 29, 30). Bei Curtins liegt gans
deutlich ein Versuch vor, beide Versionen aunszugleichen; er
folgt der diodorischen Darstellung bis VIT 5s, wo Bessos,
als Alexander am Oxos steht, ausgeliefert wird, bricht dann
aber plitzlich ab und erziihlt erst noch die Branchidenepisode,
die eben geschehen wuss, bevor Alexander an den Tanais
kommt. In Riicksicht auf Arrian fiilbrt er anf dem Weg
zum Tanais die Erziihlong von der Ausliefernng des Hessos
zn Ende.

Die Lokaldifferenz zwischen Diodor und Arrian ist aber
wohl anch nur duvsserlich, Arrian erziihlt retrospektiv vom
Moment der Gefangennahme ans, Diodor hat wolil proleptisch
vom Moment der Verfolgung ans erziblt,

Curtins VII 3e: = Arr. I11 28, Ein kleines mit ,inter
L eingeleitetes abruptes Einschiebsel iber Soldatenent-
lngsung aus der arrianischen Tradition.

Curtius VII 52555 Die DBranchidenepisode. Die Ein-
schichung wird charakterisiert durch die abrupte Einleitung:
perventum erat in parvelum oppidam : Branchide eins incolw
erant. Die Episode stammt jedenfalls aus der diodorischen
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Quelle; @ber ihren urspriinglichen panegyrischen Charakter
nnd die eurtianische Kritik, die unter justimischem Einfluss
steht, vergl. pag. 37.

Curtins VI Has-—s. Ende des Bessos. Durch diese Teilung
und Umstellung der Motive hat Curtius wenigstens eine an-
menelme Verteilung des diodorisehen Stoffes auf die arvianischen
Routen gewonnen. Justin XIT Gy weist mit Curtivs eine
nahe Verwandtschaft auf (vergl. Diod. XVII 83 abweichend
von Arr, IV Tw).

Curtins VII 61— = Arr, TIT 30hosr (mit kleinen Diffe-
venzen ) ,JIuterea® leitet ein.

Carting VII 610, Ankunft in Marakanda Nach Arr.
I 30, liegt dies zwischen Oxos und Tanais; Curtins schiebt
hier also eine falsche Notiz in die Darstellung ein.

Cieting V11 61522 entsprechend Diod. per. IT 21 und Arvr.
IV 11+ Gesandtschalt der Abier (wahrscheinlich arrianisch).
Plan der Griindung einer Stadt am Tanais. Kimpfe mit den
Sogden. Curting bevichtet sehr summarisch und viel unge-
nauer als Aveian von der Eroberung der sogdischen Stidie,
Die Heminiszenz an Kyros enthilt vielleicht cin panegyrisches
Element (vergl. pag. 10).

Curting VIT 6s1—s7. Entsatz nach Marakanda., Bau der
Tanaisstadt : entsprechend Are, IV Joq, IV 4.

Curtius VIL 71-se. Skythenaktion am Tanais. Erster
Teil. Der Inbalt entspricht Arr. IV 4. Gerade hier findet
sich sehr viel curtianisches Szenenbeiwerk; besonders der
arrianische Bericht iiber die Opferschau ist von Curtius augen-
scheinlich seltsam verdreht und nusgeziert, Uber den Ratio-
nalismus vergl. pag. 42.

Curtins VII Teo-—o, Spitamenes vernichtet den Entsatz
von Marakanda., Arrian erziihlt dies Ereignis erst, wann es
Alexander gemeldet wurde (Arr. IV Deff. Gi-s), nach der
Skythenaktion. Diedor ersible noch vorher (denn der Ep-
hebung des Spitnmenes bei Arrian entspricht der diodorisele
Titel ,Erster sogdischer Aufstand® 1T 28) die Begnadigung
der sogdischen Adligen. Curtius durchbricht also die iber-
lieferte Reihenfolge offenbar in der Tendenz, das Freignis
zn melden, wann es wirklich geschah: deshalb zerspaltet er
(wie vorher den Bericht vom Ende des Bessos) so jetzt den

e SO S

Bericht iber die Skythenaktion Alexanders wnd klemmt in
die Spalte die Erziiblung vom Schlage des Spitamenes. Die
Einleitung : ceterum que subinde nuntiata sunt regi, continu
felicitati rerum eius imposuerant labem: verriit noch den
surianischen Ursprung (Arr, IV @), denn in der newen An-
ordnung des Cartins ist die Erwihnung des Meldens wertlos.
Der enrtianische Bericht gleicht eher demjenigen des Aristobul
sls dem des Ptolemaios, er ist also wohl eher diodorischen
Ursprungs (da ja Aristobul meist zwischen Ptolemaios und der
Vulgata zu vermitteln pflegt).

Curtins VIT 8. Fortsetzung der Skythenaktion. Die
Skythenrede stammt wohl in ihren wesentlichen Bestand-
teilen erst von dem justinischen Autor wnd von Curtius;
auffallend ist das Sitzehen VII 892 Indos petisti®, das doch
hier gar nicht passt. Man dacf vielleicht schliessen, dass
diese Rede eigentlich gar nicht hier ihve Stelle hat, sondern
ein mit der Darstellung nur locker verbundenes selbstiindiges
Schulfabrikat sei, das dem weisen Randvolk am Ende der
Welt in den Mund gelegt wird ; als Einschishsel charakterisiert
=ie sich dadurch, dass sie die Skythenaktion in zwei Teile
sprengt.  Dass die Skythen bei Clurtins die typischen Ver-
treter der Randvilkerweisheit sind, hiingt nebst den hero-
doteischen Details von VII 87 (vergl. Herod. IV §) sicher-
lich mit der herodoteischen Romantik zusammen, die wir
schon an ihm bemerkt haben (vergl. pag. 44/45). TUber die
Rhetorik vergl. pag. 26, sie ist wohl schon zum guten Teil
Jjustinisch (vergl, die Notiz VII 811). Die ganze Tendenz, dem
Alexander ein typisches Ideal tugendhaftor Bediirfnislosigkeit
enigegenzustellen, ist wohl justinisch. Tnteressant ist auch
die Uberleitung: ceterum cum animo disparem vultum diuting
ferve non posset (Verstellung des Schmerzes wogen des Spita-
menesstreiches) . .., secessit.

Curtins VII 9; 0. Alexanders Skythenaktion, Zweiter
Teil. Der Bericht weicht insofern vom arrianischen ab, als
Lier Alexander von keinem Missgeschick getroffen wird; er
ist also wahrscheinlich diodorisch. Von hier aus hat alse
Curtius den arrinnischen Bericht, den er VII 713 heniitate,
sn umgebogen, dass er Aristander schliesslich noch ein giinstiges
Zeichen melden liisst, wiihrend bei Arrian dns Missgeschick
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Alexanders Folge des ungiinstigen Zeichens ist, aunf das
er micht geachtet,

Curting VIT thi—e = Ave. IV 3. Friedensgesandtschaft
der Bkythen.

Curtins VII %4022, 1018 = Arr. IV Ga-5.  Alexander
zieht gegen Marakanda. Der Polytimetos, Auf diese Weise
verflicht Curting das Ende des ersten sogdischen Aufstandes
noch mit den voransgegangencn Aktionen Alexanders und
verschiebt aus praktischen Grinden der Historiographic und
in Riicksicht auf Arrian das Moliv von Diod. IT 22

Curtins VII 105— = Diod, 1I 22, Die Begnadigung der
sogdischen Adligen. Dies ist wohl ein altes panegyrisches
Motiv der diodorischen Quells (vergl. pag. 11).

Curtius VII 10012 = Arr. IV Tia Administrative und
militirische Notizen, Curtius ist aber sehr nngenau,

Curtius VIT 101510 entsprechend Arr. 1V 15 1,5, Arrians
Kleitoskatastrophe darf fiir die Reihenfolge zuniichst nicht in
Betracht gezogen werden, Nach Asr. IV 15 ff. folgen aber
anf die IV 6 und 7 berichteten Ereignisse zuniichst die Ge-
sandtschaften der Skythen und Chorasmier. Von diesen be-
richtet aber Curtins in Riicksicht auf die justinische (und
vielleicht anch auf die diodorische Quelle: vergl. Just, XTI
(i) erst spiiter. Das Wunder der Olguelle geschieht bei
Arrian auf dem Weg zum Oxoz und nach Marakanda, bei
Clurtius auf’ dem Wege nach Margania am Oxos (von Baktra
aug): ad flamen Oxum perventum est.... Superatis deinde
amnibus Ocho et Ozo ad urbem Marganiam pervenit, Die
(Geographie des Curtins ist seltsam widerspruchsvoll; Ochus
und Margania sind sicherlich nur verdorben aus Oxos und
Marakanda. Ochus und Oxns sind wohl Verdoppelung des-
salben Namens,*®*)

Curtins VII 11. Die Petra des Arimazes, Wir miissen
sunfichst feststellen, dass die Mérpe, von der Arvian IV 18fF,
sprieht, anf der sich die Familie des Oxyartes hefindet, identisch
ist mit der bei Diod. II 25 im dritten sogdischen Aufstand
eroberten Iférge. Es gibt keine Mérge des Oxyartes; auch
nach Arrian befindet sich aunf dieser Hérpe die Familie des

@2 Vergl, J. Koerst Hellenist, Zeitalier 1 3H4T; B Niese, G d g
w5t T 120

e

Oxyartes nur ans Opportunitiitsgriinden mit vielen andern
Sogden. Die Burg wird bei Arr, IV 18, und bei Diod. II 25
schleehthin die sogdische IMérpe genannt: auch der gamze
Zusammenhang der kriegerischen Altionen bei Diodor und
Arrian bestiitigt die Identitiit der von beiden erwiihnten Felsen-
burg. Diese sogdische ITérge Diodors und Arrians ist aber
ferner identizch mit der Petra des Arimazes bei Curting,®®)
denn alle Emzelheiten der Erstirmung (der Flugscherz, die
Priimien, die Zahl der Jinglinge, die Zahl der Abgestiirzten,
das Zeichen der Ankunft, die Einschiichternng der Belagerten
durch die Realisierung des Flugscherzes) stimmen so anfiallend
bei Cortins (VII 11) und Arrian (IV 18, 19), dass die er-
stiirmte Burg unbedingt dieselbe sein muss. Allein es hleibt
nun iibrig zu erkliiven, warum denn Curtius abweichend von
der diodorischen wnd der arrianischen Uberlieferung die Ein-
nahme der sogdischen Felsenburg so friih herichiete: Curtins
hat doch nur den crsten sogdischen Aufstand geschildert, die
Emnahme der Hérge aber fillt bei Diodor und Arrian in
die Zeit des dritten. Die Lisung des Riitsels lisst sich wie
in allen analogen Wiillen nicht schwer finden. Bei Dioder
wird der Tod des Kleitos erst nach der Einnahme der sog-
dischen Felsenburg hervichtet; hei Arvian aber und wohl
schon in der arvianischen Quelle wird dieselle Episode nach
dem ersten sogdischen Aufstand, zwar zu friith, aber doch
wohl chronologisch richtiger als in der diodorischen Dar-
stellung (Arr. IV 8) erziihlt. In der schon mehrfach be-
obachteten Tendenz nun, diodorische und arrianische Reihen-
folge zu versihnen und die tatsiichliche chronologische Ordnung
dor Ereignisse herzustellen, driingt Curtins mit Arrian so
sehr zur Schilderung der Kleitoskatastrophe, dass er die ans-
fiihrliche Darstellung des zweiten sogdischen Aufstandes unter-
liisst, sucht aber doch insofern der diodorischen Ordnong
Rechnung zu tragen, dass er die Einnahme der Petra und
die Jagd von Basistan vor der Kleitosepisode erziihlt, Die
Plirase et cetera quidem pacaverat rex. Una erat petra®

)y Woher dieser Nama stammt, ist nicht erforschlich ; ds aber aueh
nach Arrian nicht Uxyartes Besitzer der sogdischen Burg war, mag wirk-
lich ein Arimazes der Eigentiimer oder Kommandant der Mérpa gewesen
sein.  Vergl. Kaerst P.W. IL 828,


http://www.tcpdf.org

— 98 —

VIL 11; iiberbriickt die grosse Liicke des zweiten sogdischen
Aufstandes, von dem lhi—s nur das Olwunder und die
Stadtegriindungen angedeutet wurden.

Curtius VIII 1;-+ entsprechend Arr. IV 16, 171, (mit
Kleinen Differenzen). Spitamenes und der Zug der Massa-
geten in das Gebiet von Zariaspa. Niederlage des Peithon
und Aristonikos.*™™)

Cortins VIIT 1r-10 = Arr. IV 1515 Gesandtschaften
der Chorasmier und Skythen. Curtius sucht hier VIII 1i-io
offenbar nachtriiglich in einem knappen, schlechten Auszug
nachzuholen, was die arrianische Quelle noch vor der Ein-
nahme der Mérpe ersiiblt; so gibt er denn einige kurze
Notizen iiher den zweiten sogdischen und den baktrischen
Anfstand und iiber die Botschaften der Skythen und Choras-
mier. Fr stellt aber die beiden Kreignisgrappen um, weil
ibm die Botschaften der Turanier besser zum Abschluss
passen, damit so der Krieg beendigt scheine. Vom Knde
des Spitamenes berichtet er noch nichts, weil er es spiiter
ans nichtarrianischer Quelle erzithlt,

Curtins VIIT 1y = Diod. IT 26. Die Basistanjagd.
Es findet sich hier eine curtianische Polemik gezen den justi-
nisehen Autor. Uber die Lysimachospanegyrik des justinischen
Autors vergl. pag. 34/35, iiber die curtianische Kritik vergl.
pag. 4™

Curtins VIIT Lz ff. Katastrophe des Kleitos (nun wieder
entsprechend der diodorischen Reihenfolge). Die Uberleitung 1s:
inde Maraganda reditum est; acceptaque mtatis excusatione
ab Artaba¥% provinciam eins destinat Clito: ist zwar arria-
nisch (Arr, IV 17s), allein nach Arrian folgt dem Axtabaz
Amyntas; das Uberleitungsbediirfnis scheint den Curtius ver-
fiihet zn haben, den Kleitos als Satrapen 2u erwiibmen; zu-
dem geschal nach Arrian IV Ti, % die Katastrophe nicht
in Marakanda, sondern in Zariaspa.

#4) Dip Zweiheit der Stddte Zerinspia- Baktra lisst sich wohl ebenso
wie Persepolis-Pasargadai als blosse Namenszweibeit und Stadtidentitit
erkliiven.  Zarinspa scheint der Name des Ptolemaios, Balkira der Name
der Vulgata zo sein. Vergl. Kiepert, alte Geogr. 572 und Kacrat, hellenist
Feitalter I 3454

% Vergl, Kaerst, hellenist. Zeitalter I 4288 gegen F. Couver,
Jahrh, fir Phil, und Padagogik, N. F. Suppl. 20, 1803/04 pag: 1 f£
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Arrian (IV 8) sucht in seinem Bericht offenbar zwei
Versionen zu verkniipfen. Die eine nennt keinen Anlass des
(ielages; sie berichtet nur, dass Alexander versiumt habe
dem Dionysos zu opfern: dies ist die Version der Vulgata
{Diod. per. Il 27, Curt, VIIT 2s, Plut. vit. Al. 18s), sie stammt
woll von Kleitarch. Die andere Version nennt als Anlass
des Gelages das Dioskurenfest; ausser bei Arrian, dor schon
heide Versionen verbindet, findet sie sich hei Plut. vit, Al 50,%%)
Die Dionysosversion hat die Tendenz, die Tat Alexanders
durch religitise Poesie zu entschuldigen, sie passt auch des-
halb zum Charakter Kleitarchs. Nach ihr erhebt sich der
Zank dadurch, dass Alexander mit Philipp rivalisiert (Arr.
IV 8 ff., Curt. VIII 1saff, seff, Just. XIT 6 f£); in der
Dioskurenversion Arrians aber beginnt der Streit damit, dass
Alexander®) den Dioskuren zur Seite gestellt wird. Bei
Plutarch tritt mehr der Widerstand der freien Makedonen
gegen den Despotismus 2% bei Arrian (in der Dionysosver-
sion) mehr der Gegensatz der alten und der jungen Make-
denen hervor — aber schliesslich deeken sich auch diese
Gegensiitze.  Sonst sind in der plutarchischen Darstellung,
wie es scheint, dic verschiedensten Motive auch spiterer Er-
weiternngen aufgehiuft. Die Umstinde des Mordes, wie Plu-
tarch sie schildert, stimmen am meisten mit der aristobulischen
Version,

Weil uns Diodor fiir diese Partie nicht erhalten ist, ist
kein sicheres Resultat der Untersuchung zu erhalten, Wir
kiinnen bei Clurtins nur Anzeichen mehrfacher Kontamination
erwithnen, ohne seine Darstellung genau zu zerlegen. VIIT
1. Die Erwihoung des Rhoisakes setzt die diodorische
Schilderung der Granikosschlacht voraus. VILI 1a0 wird wie

=6) E. Schwartz bei Paoly-Wissowa 11 1240 ist der Ansicht, dass
Arrian bei Prolemaios fiber Kleitos” Tod nichte fand. Wenn man dies
wieht obne weiters aus der Tatsache schliessen darf, dass ihn Areian nicht
sitiert, so ist doch anzonelimen, dass Ptolemaios schon wegen de: heiklen
Charakters dieses Themas nur so kurz dariiber reforierte, dass sein Be-
richt sich wisht zar detnillierten Diskussion Arrians signete.

i) Arp, IV Beff vergl Plutarch vit. AL B

#%) Bai Plut. b0 erscheint ein Spottgedieht auf die Dffiziersnieder-
lagen als exzitierendes Moment: doch schlicsst dies Motiv die andern
micht aus.
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bei Are, IV 9 die Amme Alexanders ecrwibnt (vergl .Just.
NI 6o ) VIIT 1o, Der Streit beginnt mit dem Gegensata
ewischen Alexander und Philipp (also diodorisch). VILT 1se.
Diese Anspielung bezieht sich aunf die bei Plut, vit. AL &1 er-
zithlte Geschichte. VIIL 1ss. Das enripideische Motiv passt
cher zur Dioskurenversion als zur Rivalitit mit Philipp;®)
es findet sich anch bei Plutarch 51, nur an anderer Stelle,
aber mit demselben Detail des Laut- und Leisesprechens, VITI
los,sn. Dies ist ein diodorisches Detail (vergl, Diod. e 27).
VIIT Ls: ,avonculum tuum in Italia dixisse constat, ipsum in
viros incidisse, te in feminas": dies ist eine spiite philoromii-
ische Zutat.*™)  VIIL 1s0. Das Granikosmotiv, welches bei
Arr. 8s,7 das letzte cxzitierende Moment ist, ist bier wohl in
Riicksicht anf eine zweite ausfiibrlichere Quelle zuniichst ab-
geschwiicht: nec quicquam alind adiecit, quam forsitan eum,
si diuting locutus foret exprobraturum sibi fuisse vitam a se-
metipso datam: hoe enim superbe sepe iactasse (anch schon
.contentus iussisse, ut convivio excederet’ ist wohl ein zum
retardiven Moment umgedrehter Abschluss einer Darstellung).
VI 1s. Die Abfilbrung des Kleitos wird noch versbgert:
atque illum cunctantem adhue surgere, gqui proximi ei cubuerant,
iniectis manibus iurgantes monentesque conabantur abducere.
Clitus cum abstraheretur, ad pristinam violentiam ira quogue
adiecta . . .. . weil Curting VIII 14143 aus einer andern Quelle
dus Granikesmotiv und unmittelbar daran anschliessend (wie
hei Plutarch 50 Ende) den Ammonsspott einfigt. VI 1.
Das Bessosmotiv stammt aus einer andern arvianischen Quelle,
(Are. IV 8a) VIII lussi. Der Tod des Kleitos scheint eine
Vermittlung gwischen der avistobulischen (oder der Version,
die Aristobul befolgt) und der andern von Arrian berichteten
Version zu sein.

Curtius VIIT 21— Reune Alexanders, 2i-+ beschiiftigt
sich mit der diodorischen Dionysosversion. 2715, mit ceternm
eingeleitet, enthillt arrianisches Legomenongut.®!) 2:: ist von
Jjustinischem Einfluss durchsetzt, vergl. pag. 40/41; iiber curtia-
nisches Psychologisieren und Stimmungsmalerei vergl. pag. 43.

) Vergl, Arr. 1V Bi.
% Vergl. Liv: IX 19w und Gell. N. A XVIL 21,
#L) Justivisches vergl Just. XII faff Are IV 9.

=g e

Curting VIII 2y314. Administrationsnotiz cl|1,51;1'¢chu;;|1!
Arr. IV 17, mit igitur eingeleitet. Statt Kleitos wird jetst
richtig Amyntas eingesetzt, vergl. Cort, VIII lis.

Curtios’ VIII 25— = Arr. IV 172w, Aktion gegen
Spitamenes. Aus Arvian wird nun der Abschluss des zweiten
sogdischen Aufstandes berichtet. Allein vor Spitamenes Ende
ist aus einem rein #Husserlichen Grunde die Einnahme der
Sisimithresburg geraten.

Curtius VIIT 219w, Die Petra des Sisimithres. Wir
stellen wieder zuniichst fest, dass die Petra des Bisimithres
(so- nennt ihn awch Plut vit. Al 58) identisch ist mit dem
Felsen des Chorienes (Arr. IV 21).5%) Denn Oxyartes spielt
bei Curt. VIIL 2isff, wie bei Plot. vit. AL 58 und Arr, IV
21 bei der Kinnahme des besprochenen Felsens dieselbe Rolle
und Sisimithres-Chorienes ist dieselbe Persinlichkeit, die bei
Arrian und Cortins dem Alexander nachher in der Schnee-
not ausgezeiclmete Dienste leistete. Die Differenz des Namens
zn erkliiren, ist nebensiichlich. Ks bleibt uns iibrig zn er-
kliiren, weshalb Curtins aber im Gegensatze zu Diodor und
Arrian diese Episode so frith erzihlt. In der diodorischeu
Perioche entspricht diesem Ereignis der Titel |Alexander in
Nautaka und die Sehneenot® 11 29. Dies Nautaka steht
aber offenbar statt des arrianischen Paraitakai. Im Gebiete
Paraitakai steht bei Arrian der Felsen des Chorienes, dort
leidet Alexander die Schneenot. Der Name Nautaka kommt
hei Arrian auch vor, er scheint aber ecine kleinere Ortschaft
zn bedeuten. Die Identifizierung von Paraitaksi und Nautaka
in der diodorischen Guelle, die vielleicht dureh das Kon-
taminieren des diodorischen Auntors verschuldet ist, ver-
anlasst wun Curtivs, nachdem er im Auszug aus Arrians
zweitem sogdischen Aufstand bis zur Ankunft Alexanders in
Nantaka gekommen ist (Arr. IV 18:1), eben hier, noch vor dem
Tode des Spitamenes, die Einnahme der Sisimithresburg zu
schildern (Einleitung: ,his in fidem acceptis in regionem qusm
Nawtacs appellant, rex cum toto exercitn venit*). Also nennt
auch Curtins als Lokel Nautala.

Curtius VIII 254, Ein abruptes Einschiebsel aus der
justinischen, lysimachosfrenndlichen Quelle. Auf diese Be-

%) Vergl J. Kaerst, Panly-Wissows, Artikel Choricues.
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gebenheit bezieht sich die Andeutung von Justin XV 3, ff,
vergl. pag. 44.

Curtius VIII $1-15. Der Tod des Spitamenes. Die Art
der Darstellung und die Abweichung von Arrian IV 17 cmp-
fehlen die diodorische (QQuelle. Uber curtianische Novellistik
vergl. pag. 48, iiber die Glicksweisheit pag. 41.

Curtius VIIT S15—17 = Avr, IV 18— Administrations-
notizen mit Riickbeziehung aunf Arr, 111 29 und IV 71,

Curtius VIII 41-—20. Die Schneenot. Cartinz erziihlt nun,
nachdem er die Intermezzi, deren Emschiebung ihm hier
wiinschenswert erschien, erledigt hat, den zweiten Teil des
diodorischen Kapitels 1T 29, Die Rolle des Sisimithres ent-
spricht vollstindig derjenigen des Chorienes bei Arr. IV 21.

Curtinus VIII 451—s. Die Ergebung des Oxyartes und
Alexanders Heirat mit Roxane. Diese Ereignisse werden nun
ganz nach der diodorischen Reihenfolge geschildert, Freilich
die 'Uher]eitu.ng: inde pervenit in regionem, cui Oxyartes, sa-
trapes nobilis preerat ist wertlos, weil sie eine falsche Sulk-
sessivitiit bedingt, indem die Heirat mit Roxane bei Curtins
jetzt erst mit all ibren Voraussetzungen als etwas Neues dar-
westellt wird, wihrend doch Roxane schon lngere Zeit in
Alexanders (Gewalt ist'™) Der ganzen Erzihlung ist der
Charakter des justinischen Autors anfgepriigt. TUber die Pane-
gyrik des Motives vergl. pag, 10, iiber die justinisch-curtia-
nische Kritik pag. 87, _

Curtins VIII 5i—s = Arr. IV 221:. Die arrianische
Quelle wird also gewissenhaft immer und vollstiindig ausge-
schrieben (so ist uns das Werk des Curtius zugleich ein Be-
weis, dass Arrian seincrseits die eigenen Chuellen gewissenhaft
fortlanfend awsschreibt), 554 Uberleitung zum indischen
Feldzug.

Curtins VIIT 5: ff. Katastrophe des Kallisthenes. Curtius
hiat dies Ereignis also ganz genau nach seiner historischen
Chronologie, der Angabe der arrianischen Quelle (Arr. IV 22:)

) Von der Gefangennuhme der Roxane aul dem Arimagzesfelsen
ist hier bei Curtins nicht die Rede; such ist fir ihn der Oxyartes von
4zi-30 micht identisch mit dem Oxartes, der den Sisimithres zur Uhergabe
berwegt (VI 22 ), entgegen dem arrinoischen Bericht (Are IV1BT). Curtius
begeht eben wieder bei der Kontamination Doubletten,

= i

folgend, in die Darstellung eingeordnet. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass schon Justins Autor diese Ordnung hatie, weil
auch bei Justin abweichend von Dioder die Katastrophen des
Kleitos und des Kallisthenes getrennt sind. Mit der Uber-
leitung: ceterum Indiam et inde Oceanum petiturus sucht er
aber in seiner Art auch der diodorischen Reihenfolge eine
kleine Konzession zu machen 2™)

Curtins VIIT 5:—s. Einleitung. Die Auffassung des justi-
nischen Autors herrscht unbedingt (Just, X117, vergl. pag. 42)
non deerat talia concupiscenti perniciosa adulatio, perpetuum
malum regum, quorum opes sepins adsentatio quam hostis
evertit. Nee Macedonum hwe crat culpa..... sed Grieco-
rum ., ... ex Sieilia Cleo . . .. hic quidem non ingenii solum
sed etimmn nationis vitio adulator, et cetera urbium suarum
purgamenta. s stimmt auffallend mit einem scheinhar per-
stinlichen Ausfall Arrians IV 8s. Die aunffallende Polemik
zegen  die makedonisierenden Griechen und die Sizilianer
stammt wohl vom justinisehen Autor oder yom Rimer Curtius.

Curtius VIIT fa—2. Die Alexanderpanegyriker. Wiihrend
sich zwar die Theorien des Anaxareh in der Form von Tris-
tungen iiber die Ermordung des Kleitos als Bindemittel ge-
brauchen liessen zwischen der Katastrophe des Kleitos und
derjenigen des Kallisthenes, sind sie in der neuen Anordnung
des Curtins unnitig,*™) Agis und Cleo sind hier die Pane-
gyriker; von Anaxarch wird nichts gesagt. 5yv-—as entspricht
dem Legomenon Arrians IV 10:-7; nur hat Curting sze-
nisches Beiwerk.

Curtius VI 51550 entspricht Are. TV 11, Curtins ist
freier thetorizch.

Curtins VILL 5# ist eine Klammer, um die heiden Anek-
doten iiber die Disknssion der Proskynese und iiber thre prak-
tische Einfiihrung zu verbinden. Das Motiv des Lauschens
ist wahrscheinlich nur ein  sgenisches Mittel; dorch dies
technische Mittel kimnte auf Alexander ein schlechtes Licht
fallen, iihnlich wie es im Philotasprozess durch die Konta-

%y Curtins behilft sich ja iberall, wo er die Widerspriche, ohn-
mitehtiz, nicht su ldsen vermng, weil er sie nicht versteht, mit Kompli-
menten gegeniber beiden Gegensitzen, Vergl besonders pag, 38-40 nnd
die ganze Untersuchung.

55 Vergl Are IV th i, Plat. 5210, Jost. X101 Gz
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mination der Version vom Freundesrat und der Vaolksver-
sammlung geschehen ist, dass Alexander als Heuchler ervsehien,
und wie durch die Kontamination der verschiedenen Versionen
ither Kleitos' Tod Alexander in die gemeine Situation des
Auflanerns gekommen ist,

Curtins VIIT Bss—ei.  Die Anekdote entspricht Aree. TV
12:, mit Personaldiffercnz. Die Bruotalitit Alexanders ist
vielleicht auf justinischen Einfluss zuriickzufiibren.  Diese
Zusammenstellung  der einfilbrenden Anekdoten, die zn Kal-
listhenes Katastrophe leiten, zeigt vielleicht, dass Arrian
seing Legomens schon in einer der eurtianischen Cuellen zu-
sammengestellt fand,

Curtins VIIT 6i—s0. Pagenverschwiirung, Sie entspricht
der Darstellung Arrians IV 13, Die Hexe des Curtins hraucht
durchaus micht eigentlich aristobulisch zu sein; sie kann, da
Aristobul von der Vulgata abhiingt, ebensogut kleitarchisch
sein. Nach VITI th ist die Pagenverschwiirung nur eine Ge-
legenheit, um den missliebigen Kallisthenes zu strafen, Dhies
ist im Gegensatz zur offiziellen und panegyrischen die justi-
nische Auffassung (vergl. Plat. vit. Al 55, Avr, TV 1415 pag.
50, 57, 39.)

Curtins VIIT 7115 = Arr. IV 142 (Legomenon). Dies
rhetorische Stiick stammt sicherlich aus dem justinischen Autor.
Wir haben schon frither darauf hingewiesen, dass einige rhe-
tovische Partien Arrians auffallende Ubereinstimmungen mit
dem justinischen Rhetor zeigen (vergl, pag. 26, 28, Anm, 120, 50).

Curtius VIIT Bi—s0. Apologie der Politik Alexanders.
Rhetorische  Verarbeitung  diodorisch-kleitarchischen Gutes.
Diese Apologie steht im vollsten Gegensats zur justinisehen
Auffassung von der Orientalisicrung Alexanders, die doch
auch an vielen Stellen des curtinnischen Werkes sich findet.
Hiv bezieht sich auf Gz,

Curtius VIIT 84152, Tod des Kallisthenes, Die Todesart
ist ptolemiiisch (Arr. IV 14s). Hiersus wiirden wir schliessen,
dass der Vertreter der arrianischen Tradition bei Curtivs
Ptolemaios sei, Die Unsebuld des Kallisthenes ist justinisch
(pag. 30, 37, 89).77)

56 Vergl, iher die ganze Katasivophe des Kallisthenes Kaerst,

bellonist. Zeitalter 1 pag. 428 M gegen Caner, Juhel, fir Ph. o P N F
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‘urtiug VIIT 9. Typischer [hergang: sed ne otinm
serendis ramoribus natom aleret in Indiam movit, semper
bello quam post vietoriam elarior. Curtianische Sophisterei
nnter justinischem HKinflnss.

Curtins VIII 9. BSchilderung Indiens. Die Darstellung
ist sehr kunstvoll; die Herkunft ist zweifelhaft. Hs scheinen
nearchische und megasthenische Elemente neben kleitarchischen
(vergl. Kleitarch Frg. 17) verarbeitet zu sein. Da das Werk
des Clurtius aus mehrfacher Quellenkontamination entstanden
ist, werden wir hierans nicht schliessen ®*7) dass Kleitarch
nearchisches wnd vielleicht auch megasthenisches Gut ver-
arbeite, zumal die fragmentarischen Tatsachenkongruenzen an
sich noch nichts beweisen.*™)

Clarting VIIT 10: o entspricht Diod. p. IT 32 und Arr,
IV 22,

Curtius VIIT 10715, Nysa. Chronelogie und Schildernng
weichen wenigstens dinsserlich von Arrian ab, der diese Episode
erst Vi ff. gelegentlich als Legomenon kritisch nachholt, und
stimmen wohl eher mit der diodorischen Darstellung fiberein.
(Diod. p. 1I 83) Uber die Panegvrik dieses Motives vergl.
pag. 7 und 10, iiber den curtianischen Rationalismus pag. 42,

Cortins VIII 10502, Kriegerische Operationen ent-
sprechend Arr, IV 2325, aber gekiirzt und verstiimmel.

Clurting V1L 10s-se, Kleophis. Sie wird 1022 Mutfer
des Kinigs, 10,50, Geliebte Alexanders genannt, Die ersto
Auffassung ist eher arrianisch (Are. IV 27, Arr. IV 26 T,

Suppl. £0, 180404, Die einzelnen Versionen weisen keine oussolilisssendes
dhegensiitse anf; eine Untersuchung ist deshalb sehr schwicrg Ilatarch
wibt, wie boi der Ketastrophe des Fhilotas und des Kleitos, lange psycho-
Iogische Praambely in fortwihrender Bteigerong sur EBrklireng der Kon-
flikte; er sammelt zu diesem Zweck Anckdoten, die nicht alle notwendig
cinen tiefern Anflassungsgegensats ergeben, sondern oft nur Varianten der
Formulierung gleicher Auffussung sind  Die rhetorische Spislerei des
Kallisthenes bei Plot vit Al 53 woicht allerdings von dem ab, was
i andern Quellen ersiiblen; sie mag aus der peripatetizehen Uberlieferung
Hermipps stammen. Nur die Charesanekdote von Plat. 54 findet sich hei
Curting und Aveign,  Jedenfalls ist Lei allen Quellen diz Einfihrang der
Proskynese der Anlass zum Aushruch des Koofliktes, dessen tieferer Grami
Ja ohne weiteres erkenntlich ist.

) Vergl Rewss, Rhein, Mus 57 534

I8y Vergl. Schwartz, P-W. IV 1879
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vergl. Diod. p. IL 84 und c. 84), die zweite justinisch (Just.
XII 7s). Bei Curtius fohlt aber Alexanders Uberfall auf die
Sildner (Diod. 84, Arr. IV 27s,4), Der justinische Einfluss
ist sehr deutlich ausgepriigt, vergl. pag, 80,

Curtins VIIT 11. Aornes entsprechend Diod. 85 (Plut.
58s); jedoch seheint bei Curtins Kontamination vorzuliegen.*™)
Curtiuz begeht wieder wie so oft eine Doublette; er berichtet
von zwel Klettersien, in der ersten spielt der diodorische
Hirt, in der zweiten der plutarchische Alexandros cine Rolle;
die erste wird wegen der gweiten als resultatlos hezeichnet,
Es ist derselbe Vorgang, den wir nun schon so oft bei Curlius
beobachtet haben. VIIL 11s¢ zeigt Spuren der justinischen
Anffassnng. Uber dic Panegyrik dieses Motivs vergl. pag. 10,
fiber die curtianische Kritik pag. 40, 41.

Curtivs VII1 121—15 = Diod, 86 (Plut. vit. Al 59).

Curting VIII 18:-47.  Alexander am Hydaspes. Die
Darstellung stammt woll aus der diodorischen Quelle, obwolil
sie bei Diodor bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt ist; sie
entspricht aber auch giemlich der arvianischen Schilderung.
Ein Sehluss ist nicht sicher, weil Arrian viel ausfiihrlicher
ist, seino Frginzungen aber gegen Curtius nicht ausschliessend
wirken, Bei Curtins steht Ptolemaios an der Stelle des
arrianischen Krateros.

Curtins VIIT 14, Vorgefecht und Porosschlacht. Die
Schilderung ist diodoriseh (Ddod. 87, 88). Hei Curtins ist
der Bruder des Poros statt des Porossolines (Are. V 14)
Fiihrer der Inder im Vorgefecht. Curtius stimmt weder mit
Ptolemaios noch mit Avistobul genan iiberein (Are. V 145 ).
Ptolemaios nimmt nun plitalich im Widerspruch zu VIII 13
am Kampfe teil, Die Verfolgung und Gefangennahme des
Poros ist offenbar kontaminiert aus arvianischen und diodo-
vischen Elementen, Bei Diodor 88: ff, 89 ist Poros kampl-
matt, verwundet; er sinkt ohnmiichtiz vom Elephanten auf
die Hrde nieder; die Inder flichen. Bei Arrian V 18, ff.
flieht er suletzt, als alle geflohen, nur cinmal verwundet:
Taxiles eilt ihm nach, um ihm zur Ubergabe aufsufordern,
wird aher von Poros hedrobt und flieht. Einem andern Inder
ergibt sich Poros freiwillig. Bei Curtius 14 f wird Poros

=) Vergl. E. Schwarts P-W. IV 1876/7.
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wie bei Diodor wimstellt und verwundet: er ist fast ohnmiiehtig
aber (Umlenkung zur arrianischen Version) das Tier wird zur
Flucht getrieben. Es folgt die Taxilesepisode. Eine Elephanten-
anckdote erinnert an Plat. 80. 144 macht sich der justinisch-
curtianische Rationalismus geltend.**)

Curtins IX 1 = Diod. 8% £ Curt. IX 1:,s = Arr.
V 20s ~ Diod, 90s (vergl. Kleitarch Frg. 16).

Cnrting IX 15— = Diod. 90:—. Bei Curtivg und Diodor
ist der Akesines nicht genannt; wir sehen darin schon eine
Spur der Identifizierung von Hydaspes und Akesines (vergl.
pag. 18/20).

Curtius IX 1is-3s.  Diese Partie ist ein kurzer Aussug
ans Arr. ¥V 21-24 und umfasst den Zug Alexanders wom
Hydraotes Dis zum Hyphasis. Sie ist eine Doublette zum
folgenden diodorischen Bericht und ist wohl deshalb aufge-
nommen worden, weil die itinerarischen Detailnachrichten
Arrians von der diodorischen Schilderung tatsfichlich ver-
schieden schienen.

Curtins IX 1o w = Diod. 91, 92, Alexanders Zug his
sum Hyphasis, -

Curtius IX lssi—usy 21— = Diod. 938,

Curtins IX 202,  Curtianisches Beiwerk unter justi-
nischem Einfluss,

Curting TX 2i2-a:, Die Rede Alexanders ist ziemlich
inhaltsgleich mit der arrianischen; sie stammt also wohl ans
der justinischen Quelle (vergl. pag. 26, 28, Anm, 120, 50, 102).
HEs finden sich hier auch schon Spuren einer Identifizierung
von Hyphasis umd Ganges, *")

Curtins IX 3 0. Rede des Koinos, Die Rede enthilt
arrianische (moralische Unfiihigkeit des Heeres) und diodo-
rische (physische Unfiihigkeit) Motive, die sich nicht ans-
sohliessen und jedenfalls historiseh sind.

Curtius I'X 8i7-20. Das Stitek ist wohl diodorisch (vergl.
Diod. 95 «), die Ironia 8:0 justinisch (oder eurtianisch).

W) Die lntersuchung von R. Schuobert, Rhein, Mus Siiue fi, ist
unhranchbar, weil sie aul falschen Voraussetzungen heruht,

=) Vergl. Diod. 11 37, XVII 932, 1085 neben Diod. XVII 62, Plut.
vit, Al 62, vergl Curt. IX 1m, 25 317/, Strabo XV 702
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Churtius IX 8020 = Diod. 95, Bei beiden sind Akesines
und Hydaspes identifiziert, wohl durch Kontamination von
Kleitarch mit der arrianischen Tradition.**)

Curtivs IX 41— = Diod. 96, 7. Flussfahrt. Curtins
ist kiirzer als Diodor (vergl. pag. 10).

Curtins IX 45— = THod. 98 Anfang, wenigstens dem
Inhalt nach. Curtins fiigt allerdings die Schilderung einer
Meuterei im Heere Alexanders bei, Das izt eine eurtianische
Manier; die Meuntersi soll ein Stimmungsexponent sein, um
die Griisse der bevorstehenden Gefabr stereotyp anzuzeigen
Curtius wendet dies Mittel vor allen grossen Unternchmungen
an, namentlich vor der Schlacht bei Gaugamela und dann
immer wieder, in der pag. 43 bemerkten Tendenz.

Curtius IX 4270, Curtianisches Beiwerk. Uber den
Rationalismus des Curtins vergl, pag. 42; vergl. E. Sehwartz,
P-W, IV 1881,

Curting IX 4a0-w, 5. Alexander bei den Mallern, Der
curtianischen Schilderung liegt die diodorische Quelle zu
Gronde. Aus ilir stammt der schiitzende Baum, die vielen
Streiche, die Erlegung des sich nahenden Sehiitzen, das Sich-
aufrichten mit Hilfe der Zweige, die drohende Haltung, die
Ankunit des Peukestes auf andrem Wege (Arrinn kennt nur
eine Wunde, nach ihm ist Penkestes von Anfang an anf der
Mauer); aus einer andern Quelle, die aber der arrianischen
viel milher stebt und die mit der plotarchischen identisch ist,
stammen die vielen Toten, die vor Alexander liegen, Lieonnat,
Timaios (= plutarchisch Limnaioz, der den arrianischen Abreas
ersetzt), der wundersame Schreck vor Alexander, der Tod
des Limnaios. Die Wunde, die bei Corting Leonnat erhilt,
empfiingt im gleichen Zusammenhang, wohl nur ans Versehen,
bei Platarch Alexander selbst. Plutareh lat den Schiitzen
anders untergebracht. Der Aristomus des Curtius wird sonst
nicht genannt. Ks ist wabrscheinlich, dass Plutarchs (Plut.
vit. Al 63, vergl. Avr. VI 10, 11) und des Clurtins gemeinsame
Quelle der justinische Autor ist, der selbst arrianisches Gut
aufoimmt und nun von Curtivs woll noch ausserdem mit
arrianischer (Leonnat) und diedorischer Tradition ergiingzt
wird, Die Quelle Arrians ist wohl Ptolemaios; er war beim

=9 Auch bei Justin, veigl, pag. 19/20 und 105,
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Kampfe nicht zugegen, schreibt aber offenbar mit der Ahsicht,
Miirchen #zu korrigieren; die Differenzen seiner Darstellung
von derjenigen der Vulgata miigen sich daraus erkliven. TDie
Zitate des Kleitarch und des Ptolemaios bei Curting beweisen
nicht von vornherein direkte Benutzung dieser heiden Quellen.
Die gesamte @ibrige Darstellung des Curtius beweist aber,
dass Kleitarch nicht direkt benutzt sei. Ptolemaios mag frei-
lich direkt benutzt sein (wenn ‘!'u'cht. Aristobul bei (lurtins
und bei Arrian der gemeinsame Ubermittler dieser Kritik ist).
Die Erwihnung des Timagenes kann fiir wns nur so viel
sazen, dass der Autor des curtiamischen Werkes den Tima-
genes kannte und eine gelegentliche Frirterung desselben
iiber den Sotertitel des ersten Ptolemiiers gelegentlich kriti-
sterte, Nach allem, was wir eben von Timagenes wissen, hat
derselbe sicher kein Werk iiber die Geschichte Alexanders
und keine hellenische Archiiologie geschrieben, nnd kann des-
hall als Quelle des Curtius gar nicht in Betracht kommen.**%)

Cuortiug IX Hes-s0 dholiech dem Legomenon bei Arr.
VT 11i,# (entsprechend Plut. 63 f und Justin XIT 8).

Curting IX 6+ entsprechend Arr. VI 12, 18: Curtius
gibt nur einen lkurzen Anszug.

Curting IX 8s ff. entsprechend Arr. VI 13,  Curtia-
nische Sgenerien und rhetorische Ausfiihrung.  Die Quelle
kann nicht ansfindig gemacht werden. Geo ist ein historisches
Moment, Aus dem Nearchzitat bei Arrian darf nichts fiie
die Quellen des Curtins geschlossen werden, weil die Uber-
cinstimmung nur nackte Tatsachen betrifit.

Curting IX 741 = Diod. 99 Ende. »—+ Ereignisse in
Bakira.

Curtins IX Tig-13, Ein arrianisches Finschichsel (Arr.
VI 14) mit .interim® eingeleitet,

Curting IX Tis—e = Diod, 100, 101. Dies Motiv ist
nach curtianischer Manier mit den vorausgehenden arria-
nisehen Notizen durch das Motiv eines (felages fusserlich ver-
hunden.

3 Vergl. B Schwartz F-W. Curtins IV 1887 f umd ¢, Reuss,
Hhein, Mus. 57 pag. 5o . (Fher die Panegyrik Kleitarchs vergl.
pag. 7. iiber dwe Kervektur pag. 18, iiber die curtianische Glicksweisheit
pag. 41
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Curtins IX 8-« Ein arrianisches Hinschiebsel (Arr.
VI 15) mit kiinstlicher curtianischer Uberleitung: Tndorum
legati dimissi domos, paucis post diebus com donis revertuntur,

Cartins IX 8:—+ = Diod. 102i-s (1. Drittel). Einleitang
Hinde.*  Namensdifferenzen.

Curtins IX 8¢—so. Ein arrianisches Einschichsel (Arr.
VI 154 f.), Namensdifferenz.

Curtins 1X 81— = Died. 1025 ff. (3. Drittel; das zweite
Drittel (= s, 4) ist wegen des arrianischen Supplements bei
Curtins weggefallen). Kleitarchzitat Frg. 15.

Curtins 1X S,  Ein arvianisches Einschiebsel (Arr.
VI 17,2}

Curtins IX &5 2 = Diod. 103 = Just. XII 10, Die
wunderbare Heilung de- Ptolemaios. Weon iibrigens nicht
nur Curting die ,quidam® als Autoren zitisrt, sondern Diod.
1087 sagt edem 08 1 xai magpidofor cwidfy yafader wegh v
Troleuedoy i reveg sl Seon mgivecer dyénsumor, <o st das
auch ein Beweis, dass die diodorische Quelle nicht unmitiel-
bar wmnd ausschliesslich Kleitarch selbst ist, sonst wiirde
Diodor einfach referieren.

Curting IX 8sz-pe = Arvr, VI 17: .  Pattala.

Curting IX 9. Ebbe, Flut. Hiibsche Schilderung, walr-
scheinlich aus der diodorischen Quelle, entsprechend Arr. V1 18,
Diodor iibergelt kilvzend diese Partie, vergl. pag. 48,

Curting IX 10h—a. Kuree Notizen, deren Quelle nicht
festzustellen ist, die aber wie verkiimmerte Reste von Arr.
VI 20, 21 aussehen.

Curtins IX 104 ¢ = Diod. 10441032 mit kleinen Differen-
zen; Curtins ist ungensuer,

Curting IX 10:— = Diod, 1052 ff, Curtins ist ansfiiliclicher,
wohl weil er selbst ausfiithrt, (Gedrosischer Wiistenzng (vergl,
pag. 43).

Cnrtius IX 100 s0. Triumphzug. Diese Partie ist durch-
aus justinisch, Uber die Panegyrik vergl. pag. 10, iiber die
Kritik pag. 37, 41/42.

Clurtius X 1i1—s entsprechend Arr. V1 275 i, (Curtios
holt immer wieder iiber Diodor oder Justin hinaus die arria-
nische Traudition nach). Gericht iiber die Satrapen.
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Curtius X lis—1n.  Der Bericht Nearchs. Diese Partie
kann sehr wohl eine kurze Verarbeitung des nearchischen
Schriftchens sein, die wie die cortianische Schilderung von
Indien vielleicht schon durch den diodorischen Autor vor-
genommen wurde,

Curting X 1w 15, Die weitern Kriegspliine Alexanders
entsprechend Arr. VII 7y, aber ungenauer verbunden, wie
wenn die Flotte der arabischen Expedition fiir den Mittel-
meerkrieg dienen sollte.

Curtius X lss—s. Die ganze Darstellung weicht inhalt-
lich von Arrian ab, namentlich inbetreft der Beraubung des
Kyrosgrabes und steht unter dem Einfluss der justinischen
Auffassung von Alexander. Die fiir Alexander ungiinstige
Bagoasepisode scheint bei Plut. 67 angetiint zun sein; versl.
pag. 37.

Curting X Lo w. Digression diber Zopyrio. (Tber den
Inhalt haben wir schon pag. 75/76 gehandelt. Dass die
Tmstellung der Digression von Curtius fiilschlich vorgenommen
worden ist, zeigt die Hrwihnung des Koinos; der ist ja jetzt
bei Clurtius liingst tot.

Jurting X 2,5, Digression iiber Harpalos und die Ver-
bannten, mhaltlich und chronologisch ibereinstimmend mit
Diod. 108, 100 (also aus der dindorischen Quelle stammend),
Vergl. pag. 14 und Frg. 21 des Kleitarch.

Curtius X 2:ff. Rede Alexanders vor den Makedonen.
Diese Rede stimmt mit der Arrians (Arr. VII 9, 10) bis in
die Zahlendetails (Arr VII 9 = Curt, X 2o, jedenfalls al-
weichend von Avistobul) (Plut. Al 15): sie ist eine lkunst-
volle rhetorische Darlegung der gesamten finssern Leistung
Alexanders. Nawmentlich bei Arrian lassen sich eine Menge
von Kinzelheiten nachweisen, die durchans nicht ptolemiiischen
Charakter tragen. Anffallend ist bei Arrian die Erwiilmung
von Kyrene (dessen Gesandtschaft nur Diodor 49 und Cluar-
tius IV 7o, nicht aber Arrian genannt hat). In der Beschrei-
bung des Paropamisos (Arr. ITT 28) wird im Anschluss an ein
Aristobulzitat ein Vergleich vorgebracht, der Autopsie Kyrenes
voraussetzt, Dass diese arrianische Rede (wie iiberhaupt die
(feographie Arrians) aber wirklich unter dem Einfluss des
Kyreniiers Eratosthenes steht, gelit noch deutlicher daraus
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hervor, dass VII 10; der berihmte Kaukasus nicht wie in
den Primiirquellen der Alexandergeschichte (auch bei Diodor
und C'urtius nech) der Paropamisos, sondern der Elburs am
kaspischen Meere ist; diese Bestimmung des Kaukasus ist
eratostheniseh.®®)  Anch die Orientierung nach dem Westen
bei der Aufziblung von Lindern scheint auf einen spiitern
Autor hinzuweisen. Die Erwithnung des lydischen Reichtums
ist ein lediglich rhetorisches Motiv. Hs ist dennoch miglich,
dass Arrian selbsi seine Reden komponierte, aus den Mate-
rviglien, die ihm zur Verfigung standen; seine Reden sind
meist sachlich und enthalten ausschliesslich echt historische
Momente, aber er scheint doch einigermassen den justinischen
Rhetor berlicksichtigt zn haben, dessen Reden wie wir bei
Justin und Curtins (besonders im Philotasprozess) _sehen,
auch gutes historisches Material enthalten, aber durch Aunsser-
lichkeiten verfirbt sind: solch Hussere Beriibrungen zwischen
Arrian einerseits, Justin und Curtins andrerseits, kinnen kanm
wufiillig sein.®™)

Curting X 3,4, Rhetorische Apologie der Politik Alexan-
ders. Fortgang der Menterei. Die Auffassung ist eher dio-
doriseh.

Curtius X 51—, Letate Handlungen des Konigs, Diesc
panegyrischen Motive sind geradezu Gemeingut der Vaolgata:
vergl. Arr. VIL 260 und Diod. 117: Ringiibergabe an Per-
dikkas, Leichenkampf, das Reich dem Besten. X 52 und 5
sind wie bei Just. XII 15: und 15¢ eigentlich Douobletten
iiber ,das Reich dem Besten®., Ferner nennen Curtius und
Justin fiber Diodor hinaus noch das Ammonium als bezeichnete
Grabstitte und schliesslich enthilt Curtins X 5s noch eine
kleine Zutat.

Curtins X 5 ff. Curtianisches Gut. Totenklage und eher
alexanderfrenndliche Peroratio (vergl. pag. 42),

By Breabo pag H00 7, GBS T, — Schol. ad Apoll, Rhod. Arg. 11 1247:
die Korrektar bei Arrian V b ist das negative Supplement.

25 Vergl pag. 82/83, namentlich aber pag. 26, 28, Anm. 120, &(), 102,
106; ferner pag. 32, Anm. 136 : danach wiire es miglich, dass sehon der justi-
nische Autor von Eratosthenes heeinflusst war und diss Arrian einen Teil seines
eratosthonischen Guates durch Vermittlung des justinischen Autors empfing.
Jedenfalls bekfmpft und kennt Arrian die justinische Auffassong Alexan-
ders; vergl Arr. VII80, 1o, 22, 270, 1110, 1V 19, 20, vergl pag. 28, Anm. 120

— 111 —

Curtins X 6ff. Der Beginn der curtianischen Diadocher-
geschichte scheint aus der justinischen Universalquelle zu
stammen, weil Justin XIII 4:ff und Curtiuvge X %eff im
Gegensatz zn Diodor XVIIT 4 die Ermordung der Auf-
stiindischen vor der Provinzverteilong melden. Der Bericht
ither die Vergiftungslegende ist dagegen nicht justinisch, son-
dern diodorisch (vergl. pag. 38). Die Quelle jener Kritik
iiber das Alexandertestament (X 10s) ist micht ausfindig zu
machen,
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Schluss.

Wir sehen also als Resultat dieser Untersuchung, dass der

Vulgata hauptsiichlich awei deutlich unterscheidbare Quellen- .

traditionen zu Grunde liegen, die ptolemiische und die
kallisthenisch-kleitarchische. Beide sind immer wieder aufs
nene in veriinderter Gestalt mit einander kontaminiert worden
und haben iiberdies mit der Zeit Seele und Form modifiziert.
Arrian und Plutarch beriicksichtigen oft wegen threr apolo-
getischen Tendenz den justinischen Autor.

Curtius beniitzt die arrianische QQuelle wenigstens dem
Umfunge nach ziemlich gewissenhaft; er helt sic fast immer
nach von dem Punkte an, wo er sie verlassen hat, oder bis
zu welchem ihn die diodorische Darstellung gefilhrt hat,
Wohl begeht er viele Trrtfimer und Nachliissigkeiten, wohl
ist seine Arrian-Kontamination viel Husserlicher und flichtiger
als die der fritheren Bearbeiter der Alexandergeschichte.
Mag auch von den rhetorischen Partien, von den Psychologien
und den Sehilderungen vieles schon der diodorischen und der
justinischen Quelle angehiiren, Curtins ist dennoch eine lite-
rarische Persinlichkeit. Tm Detail der Darstellung arbeitet
er sehr kunstvoll, wenn auch zu schméirkelhaft, er handhabt
sogar herodoteische Technik; er kommt sogar iiber die justi-
nische Auffassung von Alexander hinaus zu einer bedingten
Anerkennung der Leistung des Makedonen. Curtins darf
deshalh nicht ohne weiteres mit solchen Epitomatoren, wie
mit Diodor oder gar Justin, rusammengestellt werden; sein
Werk hat eine selbstiindige literarische Bedentung. Allein
seltsamerweise erfabren wir ans dem Altertum gar nichts
iber diesen Curtins und sein Werk, obwohl die Geschichte
Alexanders des Grossen doch einen gewissen nicht zu lengnen-
den literarischen Wert hat; sie ist einfoeh iiberliefert, wie
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dureh Zufall erhalten. Das Missverbiiltmis zwischen dem
wirklichen Wert der curtianischen Geschichte und ihrer voll-
stindigen Unbelanntheit ist ein mysteridses Ritsel, dessen
Lisung schwer zu finden ist. F
Dass das Werk aus der rémischen Kaiserzeit stammt
steht wohl mit Sicherheit fest. (Genaueres vermutet man Izlmmr
Es ist selbstverstiindlich, dass in Redeschulen Deklmnatiuns:
T]]mnat;i aus der Alexandergeschichte genommen wurden, Fiir
die Entwicklung der Geschichte aber ist ihr Einfluss nicht
tu_ fiberschiitzen. Auch das Urteil des Livius ist an sich fitr
die allgemeine Auflassung von Alexander ohne hohe Bedeutung
weil es nur der rimischen Nationaleitelkeit in der Porson
des Livius entspringt.®*") Das aber ist wichtig, dass Livins
IX 17 das ungiinstige Urteil fiber Alexander als in der
Literatur allgemein filtig voraussetzt: 17,5 hand equiden
abmuo, egregium ducem fuisse Alexandrum; sed clariorem
tamen eum facit, quod unus fuit, quod adoleseens, in incre-
m_enlo recum, nondum alteram fortunam expertus, decessit. . .
1700 Non cum Dareo rem esse dixisset, quem muliernm ae
spadonum agmen trabentem, inter purpuram atque aurunm
oneratum fortun® apparatibus sumw, priedam  verius, quam'
liostem, nihil alind quam bene ansus vana contemner; incru-
entus devicit. TLonge alius Ttaliw, quam Tndim, per quam
temnlento agmine comissabundus incessit, visusilli habitus esset,
saltus Apulie ac montes Lucanos cernenti ot vestigia recentia
domesticwe cladis, ubi avunenlus eins nuper Epiri rex Alexander
absumptus erat. IX 18 et loquimur de Alexandro nondum
merso secundis rebus, guarum nemo intolerantior fuit, Qui
sl ex }labltu novie fortune novigue, ut ita dicam, ingenii, quod
sibi victor induerat, spectotur, Dareo magis similis qu&;n Ale-
xandro in Italiam venisset, et sxercitum Macedonim oblitum
degenerantemque inm in Persarum mores adduxisset, Referre
in tanto rege piget superbam mutationem vestis, et desideratas
%Elin:m:untlum adulationes, etiam viets Macedonibus graves,
) B kann kein Zweifel bestehen, dass di 1 T i
}::ludl-l::; n'ph'lm'aeheu. (;;es&}lﬂtaﬂhlﬂ [.Pll'n. iﬁf. H. I;;gkﬁl;?f:il::h:itff]::::;::
> ur aus Rilcksicht guf die spitere Macht der Rimer antweder
aus der Oberlicferung gans versohwand, wie beim diodarischen und beim
Justinischen Autor, oder yu einem Kompliment for die Rimer umstilisiart
wurde, wie bei Aristos und Asklepiades (Arr. VII 15).
8
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nedum vietoribus, et feda supplicia et inter vinum et epulas
cedes mmicorum, et vanitatem ementiendwe stirpis. Quid si
vini amor in dies fieret acrior? quid =i trux ac prefervida
ira? fwee quidguam dubium inter scriplores vefero) nullane hoee
damna imperatoriis virtutibug ducimus? — Quantalibet magni-
tudo hominis concipiatur animo, unins tamen ea magnitudo
hominis erit, collecta panlo plus decem annorum felicitate:
quam qui eo extollunt, quod populus Romanus, etsi nullo bello,
multis tamen preliis victus sit, Alexandro nullius pugne non
secunda fortuns fuerit, non intelligunt, se hominis res gestas
et eius iuvenis, cum populi iam octingentesimum bellantis an-
num rebus conferre. Miremur, si cum ex hac parte smesla
plura numerentur, quam ex illa anni, plus in tam longo spatio
quam in mtate tredecim annornm, fortuna variaverit. Diese
Auffassung von Alexander ist Wort fiir Wort und Gedanke
fiir Gedanke die curtianische;®) Curtins hat sie aber wohl
kanm aus Livius geschiipft, beide stehen offenbar unter dem
Einfluss derselben Gmelle. Diese Auffassung ist aber, weil
sie Livius schon voraussetzt, nicht erst in Rom zur Zeit der
Kaiser gewachsen, sie stammt auch nicht von jenen ,levissimi
ex Grocis qui Parthorum quogue contra nomen Romanom
gloriz favent,"**®) denn dicse sagten ja im Gegenteil ,ne maies-
tatem nominis Alexandri . . . .. sustinere non potuerit populus
Romanus®, sie ist schon hellenistisch. Freilich die Despotie
der rimischen Weltherren vief eine analoge literavische Op-
position ins Leben, wie die Alexanderpanegyrik; das Werk
des Tacitus ist wirklich ein psychologisches Analogon zur Quelle
der justinischen Geschichte Alexanders, die so sehr den Charale-
ter timiischer Geschichtsschreibung zeigt, Allein Curtius ringt
sich micht nur aus dieser Feindschaft gogen Alexander empor;
er steht nuch jenseits des Tacitus in seiner Stellung zum ro-
mischen Kaisertum; die furchtbaren Zeiten sind vorbei; ein
guter Herrscher hat dem weltumspannenden Reich den Segen
gebracht: Curt, X 9 ff, sed iam fatis admovebantur Mace-
donum genti bella ecivilia; nam et insociabile est regnum et a
pluribus expetebatur, Primum ergo eligere vires, deinde dis-
perserunt: et cnm pluribus corpus, quam capiebat, onerassent

=) Verpl, Reuss, Rhein, Mus, 57 pag. 564
#8) Vergl, B, Schwartz, T'.-W. IV 1888, 1890
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cotera membra deficere copernnt: quodgue imperium sub uno
stare potuisset, dum a plaribus sustinetur, roit. Proinde inre
meritoque  populus Romanus salutem se principi sno debere
profitetur, qui noetis, quam pwene supremam habuimus, novim
sidus inluxit. Huius hercule, non solis ortus lucem calignnti
reddidit wundo, cum sine sno capite discordia membra trepi-
darent, Quot ille tum extinxit faces! guot condidit gladios!
guantam tempestatem subita serenitate discnssit! Non ergo
revireseit solum, sed etiam floret imperium, Ahbsit modo in-
vidia, excipiet huias smenli tempora einsdem domus utinam
perpetua, certe dinturna posteritas. Ceteram, ut ad ordinem,
a quo me contemplatio publicas felicitatis averterat, redeam
...... J. Miitzell hat aut Grund dieser Notizen dureh eine
scharfsinnige Untersnchung (in der Vorrede seiner Ansaabe des
). Cort. Rufus XLVIIf) das Werk der Zeit des Clandins
smgeschrieben. Ohne diese Frage hier l6sen zu wollen, miéclite
ich nur auf einige Schwierigkeiten aufmerksam machen, die der
Hypothese Miitzells entzegenstehen. Hs ist an sich sehr selt-
sam, dass ein Rimer cine Monographie iiber die Geschiclite
Alexanders geschriehen hat: die ganze rimisehe Geschicht-
schreibung weist kaine cinzige anch nnr einigermassen he-
deutende Monographie iiber alte griechisehe Geschiehte auf,
als gerade diese. Tch habe an die Maglichkeit gedacht, Curtins
kiinme der Ubersetzer eines griechischen Originales sein: durch
diese Hypothese wiire zugleich die ginzliche Unbekanntheit des
Namens Curtins und seiner Alexandergeschichte in der Ge-
schichte der romischen Literatur erklirt. Aber such inner-
halb der griechischen Historiographie ist im rimischen Rejch
seit dem zweiten Jahrhundert vor Christ eine Monographis
fiber die Alexandergeschichte fast undenkbar; es werden, das
Werk des Poseidonios ausgenommen, fast nur diivftige Zeit-
geschichten, Chroniken, Kontaminationen der Weltgeschichta
und sehliesslich nur noch Ausziige aus weltgeschichtlichen oder
lokalgeschichtlichen Werken verfertist. Erst mit der grie-
chischen Renaissance zur Zeit Trajans beginnt auch i der
Historiographie ein michtiger Aufschwung: erst in dieser Zeit
der antiguarischen Romantik des attizistischen Hellenentums
sind wieder historische Monographien hervorsebracht worden,
und in dieser Zeit am ehesten kinnte ein solch antiquarisch-
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romantisches Werk, wie es das curtianische doch ist, ent-
standen sein.®") Die literarische Renaissance, die von Curtins
X 9 ff, gefeierte politische Restauration, die Neizung zu einer
gorochteren Beurteilung des makedonischen Weltherrschers,
finden sich trefilich gerade in dieser Zeit zusammen. In dieser Zeit
ist die plutarchische Biographie und die arrianische Alexauder-
geschichte entstanden (verzl. E.Schwartz, Artikel Arrian P.-W,
111230 f£). Von cinem andern Werke dieser Zeit fiber die Ge-
schichte Alexanders erfahren wir bei Photius cod, 151, Da nun
auch die technische Benutzung herodoteischer Motive, wie wir
sie im Curtinswerke konstatiert haben, gunz vortrefflich in jene
Zeit passt, die Lulian s ded foropley geyppogay trefilich
sehildert, wo man es liebte, ganze Wendungen Bilder und
Sitze aus Thukydides, Xenophon und Herodot sm ent-
lehnen und die eigene Darstellung mit fremdem Schmuck zn
zieren, s0 wiiren wir eher geneigt, das eurtinmische Werk
ctwas spiiter anzusetzen als man es gewihnlich tut, allerdings
noch vor die Biographie Plutarchs und das Werk Arrians.
Es leitet immerhin sehon die Restauration ein, die Alexander
durch Plutarch und Arrian erfuhr®®) und bildet schon cinen
starken Gegensats zur justinischen Avffassung, welche die
Alexanderpanegyrik polemisch zerstért.

=0} Vergl, don Sobluss der Vorrede des Florus: prater spem amninm
senockus imperii quasi reddiln joventuti revirescit mit Cort. X Dy

20} Besonders in Arrians Sehlussworten und in Plutarchs Reden iiber
das Gliek oder die Kraft Alexanders, wo die jostinische Kritik wie die
enrtinnische Glicksweisheit bekimpft worden,
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