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Einleitung.

Der Wunsch, welchen I. ZacueEr vor mehr als dreissig
Jahren in seinen grundlegenden Forschungen zur Kritik und
Geschichte der ltesten Aufzeichnung der Alexandersage an die
Orientalisten gerichtet hat, sie méchten sich des orienta-
lischen Teiles der Geschichte des Pseudocallisthenes an-
nehmen, ist in den letzten Jahren mehr und mehr erfiillt
worden. Der Stein kam ins Rollen. Das wissenschaftliche
Interesse wandte sich auch diesem Werke zu. Auf die Text-
publikationen folgte teilweise die Verarbeitung des Gegebenen,
welche sich einerseits mit der Beantwortung der an die je-
weiligen Versionen gekniipften literarischen Fragen befasste,
andererseits das bunte Gewebe des Romans zerriss und ge-
wisse Bestandteile auf ihre Wanderungslinie und urspriing-
liche Heimat hin untersuchte. Zur ersteren Art gehirt vor-
liegende Arbeit. Ihr Gegenstand ist zunichst die aethiopische
Version des Pseudocallisthenes!), welche auf ihre Zusammen-
setzung, ihre Quellen und Geschichte gepriift wird. Im An-
schluss daran wird der Versuch gemacht, das Dunkel, welches
iber dem verlorenen arabischen Roman lagert, etwas aufzu-

hellen.

') E. A, Wavrus Bunce, The life and exploits of Alexander the Great,
being a series of Ethiopic texts edited from manuscripts in the British
Museum and the Bibliothéque nationale, Paris, with an English trans-
lation and notes. London 1896. Die Ubersetzung ist auch im Buch-
handel erschienen, London 1896.
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Bei der gegenwiirtigen Textbeschaffenheit der aethio-
pischen Ubersetzung wiire ein zweites Exemplar derselben
sehr erwiinseht. Der Wiener Codex Aeth. no. XIX. (s.
ZDMG 16, bb4), auf den Mgmissner!) aufmerksam gemacht
hat, enthiilt nicht den Roman, sondern das Werk, welches
Bupnee in seiner Publikation aethiopischer Texte S. 259—353
herausgegeben und ,A Christian Romanece® genannt hat.
Ich habe den Codex mit dem bei Bupar gegebenen Text
teilweise verglichen und gefunden, dass er fast durchweg
mit den Varianten der Hds. P bei Bupngr iibereinstimmt;
jedoch sind die Handschriften nicht unmittelbar verwandt.

Gleichsam als Stichprobe der arabischen Alexanderer-
zihlungen habe ich mir den Berliner Cod. Arab. no. 9118
(Katal. Aanw. Bd. VIII) etwas niher angesehen. Hie und
da habe ich ihn in der Arbeit herangezogen. Er enthilt in
der auf Alexander beziiglichen Partie u. a. den Brief Alexan-
der’s an seine Mutter (MiLLrr?) III 27) fol. 13%,—16%,, daran
anschliessend, aber in kiirzerer Fassung und ohne die vielen
Namen, die Erziblung von der Missgeburt und deren Deutung,
der Vergiftungsscene und des Voriibermarsches des Heeres
an Alexander in der Rennbahn (o) fol. 16%,—19%,.
Diese Partie aus Pseudocallisthenes stimmt im wesentlichen
mit der syrischen Ubersetzung iiberein. Spiter hoffe ich auf
die arabischen Alexandergeschichten noch zuriickkommen zu
kénnen.

Die in der Untersuchung vorkommenden Sigla sind die
bekannten.

A, B, C sind die drei griechischen Handschriften der

Ausgabe des Pseudocallisthenes durch MiLLER;
x, B, v bezeichnen die drei durch A, B, C re-

prisentierten Rezensionen des Romans.

1) Mgeissner, Mubassirs Ahbar el-Iskender, ZDMG 49, 583ff.
2) Pseudo-Callisthenes primum edidit Caronvs MurLER, Parisiis 1846.

Lot

L. = Leydener Handschrift, hrg. von Mruser (Jahrb.
fir class. Philologie, Suppl. H, 701ff; auch
separat erschienen Leipzig 1864).
Val. = Iulius Valerius.
Leo = Lanpara¥, Die Vita Alexandri Magni des Archi-
presbyters Leo, Historia de Preliis, Erlangen 1885.

Syr. = syrische Ubersetzung: Erxest A. WarLis Bupes,
The history of Alexander the Great, being the
Syriac version of the Pseudo-Callisthenes. Edited
from five manuscripts, with an English translation
and notes. Cambridge 1889.1)

AR = armenische Ubersetzung, bzw. die Retroversion
der armenischen Ubersetzung ins Griechische:
Raasg, Tovogie: *AkeEcivdgov, Die armenische Uber-
setzung der sagenhaften Alexanderbiographie(* Pseudo-
Callisthenes’) auf ihre mutmassliche Grundlage
zuriickgefiihrt, Leipzig 1896,

Al = aethiopische _ﬁbersetzung.")

Zum Schlusse erfiille ich die angenehme Pflicht, meinen
hochverehrten Lehrern, Herrn Geh. Hofrat Professor Merx
und Herrn Professor Bezold aufrichtigen Dank zu sagen: ver-
danke ich dem ersteren die Anregung zu vorliegender Arbeit,
so haben beide bei ihrer Anfertigung mir stets mit ihrem Rat
zur Seite gestanden, und letzterer war so liebenswiirdig, eine
Korrektur der Druckbogen zu lesen.

') Eine Ubertragung des Syr. ins Deutsche gab RysseL im Archiv
fir das Studium der neueren Sprachen und Litteraturen, Bd. 90, 1893,

) Den hebriischen Alexanderroman ed. von M. Gasrer, Journal of
the Royal Asiatic Society 1897 S. 485—549 und L Lévi, Un nouveau
Roman d' Alexander (in der Festschrift fiir M. Strinscasemer) 1896
kenne ich nicht. Ihre Titel verdanke ich dem auch fiir die Alexander-
sage wichtigen Werke: Das sogenannte Religionsgesprich am Hof der
Sasaniden. hrg. von E. Bratke in Texte und Untersuchungen, hrg. von
v. GeBmarpT und Harvack, Neue Folge, 1IV. Bd., Heft 3.
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Die aethiopische Ubersetzung des Pseudo-
~callisthenes.

Wie ein Uberblick iiber die uns erhaltene und bekannte
Literatur der Aethiopen lehrt, beherrscht diese nur ein ziemlich
beschriinktes Gebiet und erscheint gegeniiber der iiberaus
vielseitigen Literatur ihrer nfchsten Stammverwandten, der
Araber, als karg und diirr. Den Hauptbestand macht
bekanntlich die z. T. hochst wichtige theologische Literatur
aus, neben welcher sich in griosserem Masse nur noch
Werke historischen Inhalts vorfinden. Das iibrige Feld
wissenschaftlicher oder unterhaltender Schriftstellerei kann
nur wenige oder gar keine Vertreter aufweisen. Unter
den Kriegsstiirmen, welche iiber das. Land gezogen wund
von denen oft die Kirchen und damit die einzigen Biblio-
theken verwiistet worden sind, 1) mag ein betriichtlicher Teil
der Literatur der Vernichtung anheim gefallen sein. Wir
diirfen daher mit Recht annehmen, dass sie in ihrer Bliite-
zeit bedeutend reicher, iiberhaupt das geistige Leben reg-
samer gewesen ist, als die uns iiberkommenen literarischen
Produkte erkennen lassen.

Als ein Zeichen hiefiir darf man die, wie es scheint,
nur in einem Exemplare, also fast zufilllig erhaltene Uber-
setzung der Pseudocallisthenes ansehen. KEs gereicht den

') NoLpexe, Gitt. ge?. Anzeigen 1883, 8. 450.
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Aethiopen gewiss zur Ehre, dass sie diesem Werke, wenn
es auch keines der besten griechischen Geistes ist, eine Auf-
nahme bereitet haben. Dabei ist weniger diese Thatsache
selbst als, wie bei allen Entlehnungen, die Anlage und Be-
schaffenheit des aethiopischen Geistes zu betonen, welche
diesen zur Aneignung eines solchen Productes befihigt haben.
Denn es gehirt doch immerhin ein ziemliches Mass von
Verstindnis zur Aufnahme und Verwertung eines z. T. ausge-
sprochen heidnischen Stoffes, ein Interesse an der Geschichte,
das nicht mit den Grenzen des Landes sein Ende findet. Es
stand freilich der Ubersetzung des Romans auch keine Reli-
gion im Wege, welche in hochmiitiger Verblenduug und mit
fanatischem Eifer jede von ihrem Buchstabenglauben dif-
ferierende Ansicht perhorrescierte. Als die Ubersetzung eines
heidnischen Werkes, zumal eines, das in der Weltliteratur
eine so bedeutende Rolle spielt, darf der Roman in der
aethiopischen Literatur eine besondere Stelle fiir sich in An-
spruch nehmen. Der Umstand, dass der Stoff durch den
Besuch Alexander’s bei Candace mit dem eigenen Lande in
Verbindung steht, mochte diesen oder jenen Patrioten um so
mehr zur Ubertragung in seine Muttersprache reizen,

Mit der Heriibernahme eines Erziihlungsstoffes seitens
eines Volkes, das sich aus irgend welchen Griinden zu einer
unbefangenen Wiirdigung desselben nicht aufschwingen kann,
hat es bekanntlich seine eigene Bewandtnis. Wie Alexander
auf seinem kiihnen Eroberungszuge sich den Anschauungen
der Vilker angepasst, so hat auch seine Biographie bei
ihrem Zuge durch die Weltliteratur sich ihnen anbequemen
miissen. Das in der Wanderung von Sagen und Erziithlungen
oft beobachtete und psychologisch leicht begreifliche Gesetz,
demzufolge der iiberlieferte Stoff durch das Medium des
jeweiligen Volksgeistes gebrochen wird, lisst sich auch in /A
konstatieren. Hat der Muslim Alexander’s Reden und Briefe
mit muslimischen Phrasen ausgeschmiickt, so hat der Aethiope

as S

S

L e

entsprechend der Religion seines Volkes Alexander zu einem
christlichen Konig avancieren lassen.!)

Die nihere Ausfiilhrung des Bildes, welches der Aethiope
sich von dem Konig macht, ist jedoch verschieden von dem-
jenigen in andern Versionen des Romans, bei denen
Alexander gleichfalls als ein Christ erscheint. Hierin liegt die
spezifisch aethiopische Zuthat. Die spanische Alexandreis
stellt Alexander ebenfalls als einen christlichen Konig dar;
das christliche Element ist jedoch nur ein Einschlag im
(Ganzen, freilich ein notwendiger. Als Alexander’s Vorbild
kinnte man hier das anerkannte Ideal des spanischen Ritter-
tums, den Cid, bezeichnen. Die Romantik lag dem Aethiopen
fern. Die herrschende Bildungs- und Geschmacksrichtung
seines Volkes, welche sich am besten in dem Ubergewicht
der theologischen Literatur ausprigt, war eine hauptsichlich
religivs-theologische. Wurde Alexander in solche Gedanken-
kreise versetzt, so musste er sich notwendig in Religion und
Moral auszeichnen. Daher ist er in dem Einschube Bubee
179—193, in welchem der Aethiope seiner Anschauung von
dem Konig freien Lauf gelassen hat, ein Prophet, ein Lehrer,

~der vor seinem Scheiden seinen Schiilern noch Aufschliisse

und Vorschriften giebt und ibnen namentlich den Pragmatis-
mus eines gerechten gittlichen Waltens an dem Leben alt-
testamentlicher Miiuner veranschaulicht. Die letzten Striche
waren damit noch nicht gethan. Das ,,Heiligenbild auf Gold-
grund“ — so oft das abschliessende Resultat verklirender
(teschichtsbetrachtung — hat der Verfasser jener eigenartigen
Schrift geschaffen, welche der Herausgeber ,A Christian

" Romance® genannt hat.

Der grosse Makedonier, dieser Riese in der Weltge-
schichte, bei den einen ein trockener Moralist und Prophet,
ja Heiliger und Ménch, bei den andern ein fahrender christ-

') Bupnee, Introduction, S. XXV.
1*
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licher Ritter — zwei Bilder, verschieden in ihrer Ausfiihrung,
aber iiberaus charakteristisch fiir die Vilker, welche sie ge-
schaffen und sich an ihnen ergétzt haben. Wer einst in
einer zusammenfassenden Geschichte des Alexanderromans
auch diesen Wandlungen in der Charakterisierung Alexan-
der’s ein Kapitel widmet, wird eine Geschichte schreiben
wohl so buntscheckig und bizarr, dass sie sich fast wie ein
neuer Roman ausnimmt.?) '

& : £
*

Gehen wir nach diesen allgemeinen Bemerkungen zu
dem Buche selbst iiber, so ist die erste Frage die nach seiner
Herkunft. Von verschiedenen Seiten ist schon behauptet
und auch nachgewiesen worden?), dass A% aus dem Arabischen
iibersetzt worden ist. Den Beweis hiertfiir liefern die nicht
seltenen Arabismen und die Korruptionen der EKigennamen,
die sich nur durch die Vermittlung des Arabischen rekon-
struieren lassen.

Dass es auch nicht an Missverstiindnissen der arabischen
Vorlage fehlt, migen folgende zwei Fiille zeigen. /A5 130,

liest man von den 300 Minnern: : @@<Kf-00-% : P57 :

NIZrav: : @-g-h7 : AI°AG-1Po>- : RI°AA : hé-9° W : u. s,
w. Dem entspricht in der syrischen Legende 261, 3 v. u.
lalAs. wA4AO \Q%M T {fodZ. Die Ahnlichkeit mit
Elephanten verdanken in A die 300 Greise nur einem Miss-
verstiindnis des aethiopischen Ubersetzers, welcher das in
der arabischen Vorlage hier verwandte ..,eiw als Zdhne statt
als Jahre gefasst hat.

Ein anderes Missverstindnis des /A ist folgendes.
156,; heisst es von dem Steine, der schwerer ist als alles

') Einzelnes dariiber bei Brartkr, Religionsgesprich.
?) 8. Gumi's Anzeige des von Bupse edierten Werkes in WZKM
XI. 279 f1.

el oy =

mit ihm Gewogene und nur vom Staub iiberwogen wird:
Ao ez 0P~ 19N : Bhl: : @ ShZ: ATPAA : v PG
AM.ANAC: AN : u. s. w. Der Stein ist nun nach allen
andern Berichten!) nicht ein Bild der Ziichtigung Gottes,
sondern ein Bild von Alexander’s Auge, iiber das auch
nur der Staub den Sieg davon trigt, wie iiber den Stein,

Woher das unsinnige @@ : stammt, lisst sich in der

Nihe des zu postulierenden arabischen Jio vermuten. Der
Berliner Cod. 9118 lautet an der betreffenden Stelle (fol. 5?2):

Syt die 188 phef 0 ] anla Fadf Jlis
¥ == fde A, Al & LS eige My o ol
2~ u.:i)_v ™. aoPw&F : ist demgemiiss nar eine falsche

Ubersetzung des in der arabischen Vorlage des AL befind-
lichen ;_;)_a

Verfolgt man die Wanderungslinie des Romans weiter,
so beriihrt man damit das Hauptproblem des /Al. Dieser ist
nidmlich, wie schon ein fliichtiges Durchlesen lehrt, keines-
wegs eine literarische Einheit. Es finden sich grosse Par-
tieen in 1hm, welche mit Pseudocallisthenes nichts zu thun
haben und sich damit sofort als fremde Eindringlinge kenn-
zeichnen. Scheidet man diese aus, so bleiben drei Partieen
aus Pseudocallisthenes iibrig: 1) Der Anfang des Romans
bis zu Alexander’s Thronbesteigung, 2) der Kern von der
Dariusepisode bis zum Brief des Aristoteles an Alexander,
3) die Schlusspartie von Alexander’s Brief an Olympias bis
zum Ende des Romans. Von diesen drei Stiicken aus Pseudo-
callisthenes gehoren vielleicht der Anfang und der Schluss
urspriinglich zusammen, — wmit Sicherheit lisst sich dies

") Vgl. Lmzearsgr, Z.A. VIII, 304.
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jedoch nicht ausmachen. Der Kern dagegen erweist sich
durch seine Geschichte diesen beiden Teilen gegeniiber als
selbstiindig, nicht mit ihnen zusammengehirig.

Es ergeben sich somit fiir unsere Untersuchung folgende
Hauptstiicke:

I. Der Anfang des A% aus Pseudocallisthenes bis zum -

Abmarsch Alexander’s in den Osten S. 1—-19,.1)
IL. Der Kern des /&, griosstenteils aus Pseudocallisthenes,

von der Berufung des Aristoteles als Lehrer bis

zum Briefe desselben an Alexander S, 19,,—123,.
III. Die Legende S. 123,—137,,.
IV. Alexander’s Zug in die Finsternis bis zur Riickkehr
von seiner Meerfahrt S. 137,,—164,;.

V. Die Vorginge in Babylon S. 164,,—193,,.

VI. Die Schlusspartie aus Pseudocallisthenes von Alexan-
der’s Brief an seine Mutter bis zum Ende des Ro-
mans S. 193,,—205.

In der folgenden Untersuchung behandle ich — mit
ciner Ausnahme — die Teile in ihrer riumlichen Folge —,
ein Verfahren, das zwar bei einem im Laufe der Zeit durch
Hinwegnahme, Hinzufiigung und Umbildung gewordenen
Produkte nicht naturgemiiss, bei der Uuklarheit iiber die
Genesis desselben jedoch allein statthaft ist. Bei der obigen
Zerlegung sind nur die Hauptgruppen beriicksichtigt und ist
auch alles zusammengefasst, was schon in sehr friiher Zeit
verbunden worden ist, so die Scenen bei Alexander’s Thron-
besteigung A 19,;— 31,, mit dem folgenden Kerne. Punkt V
ist eine Sammelnummer, welche ich der Kleinheit der ein-
zelnen Stiicke halber nicht weiter spalten wollte.

1y Das Stiick A 19415 ist vielleicht mit Ausnahme der Erwihnung
der Eroberung Alexandria’s, die auf einer Verwechslung beruht, nur Flick-
werk, da es das Folgende kurz zusammenzufassen scheint.

I und VI. Die Anfangs- und Schlusspartie
A& 119, und 198,, —205.

Ich behandle diese beiden Teile zusammen. Der Ein-
gang berichtet zum Teil sehr gekiirzt, was MtLner I 1—23
steht, und springt von der ersten Gesandtschaft des Darius
an Philipp sofort auf die zweite I 36 iiber, welche Alexander
die spottischen Geschenke bringt. An die Deutung derselben
durch Alexander reiht sich der Ritt auf dem Bukephalos und
daran die Ubergabe der Schliissel zum Palaste durch Philipp.
Alexander nimmt alsdann sein Heer und zieht in den Osten.
Es folgt nunmehr eine Reihe von Reden und Briefen Alexan-
der’s im Anschluss an seine Thronbesteigung — etwas Neues,
das dem Pseudocallisthenes fremd ist. Dieses Neue unter-
scheidet sich schon durch seinen Tenor von dem Voran-
gehenden. Gegeniiber dem Heidentum, wie es im Eingange
hervortritt, treffen wir hier muslimische Gedanken mit einem
christlichen Einschlage. Diese Partie, welche mit der Berufung
des Aristoteles als Lehrer Alexander’s beginnt, gehirt jetzt,
wie sich dies im Lauf der Untersuchung herausstellen wird,
zum folgenden Kern des A. A 19, ist somit ein Einschnitt
zu machen. Diesen fordern aber noch andere Griinde. Es
finden sich n#mlich Widerspriiche zwischen dem Eingang
und dem sich daran anschliessenden Abschnitte, und zwar

liegen diese in der doppelten Erzihlung von denselben
Ereignissen.

& 16,5 iibergibt Philipp nach dem Tode des Nektanebos
seinen Sohn dem Aristoteles, damit er ihn in griechischer
Wissenschaft unterrichte. A 19,, nimmt aber Alexander
selbst den Aristoteles zum Lehrer. Es gewinnt den Anschein,
als ob hier zum ersten Male von Aristoteles die Rede wiire.

A 19, wird Alexander durch Ubergabe der Schliissel
des Palastes zum Kénig gemacht, was die folgende Angabe
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19,: ,er nahm das Heer und zog in den Osten“ bestiitigt;
A 21,, wird er aber von den Grossen des Reiches zum
Konig erwihlt. Nach der Aunschauung dieses Krinungs-
berichtes empfingt der Kionig seine Krone nur aus den
Hinden der Grossen (vgl. 20,;). Der eben zitierten An-
gabe von A 19, zufolge erwartet man, dass sich alles Folgende
nach dem Abmarsch aus der Heimat zugetragen habe.
Die Krionung durch die Grossen hat aber selbstverstindlich
noch in Makedonien und nicht irgendwo auf der Reise statt-
gefunden. Die Situation von 19, ist also aufgehoben, und
Alexander befindet sich wieder in der Heimat.

Sind nach diesen Widerspriichen der Eingang und die
von 19, an folgende, dem Pseudocallisthenes nicht ange-
horige, Partie zu trennen, so bleibt noch die Moglichkeit
bestehen, dass das Eingangsstiick aus Pseudocallisthenes und
der Kern aus Pseudocallisthenes urspriinglich als Teile des-
selben Exemplares zusammengehéren. Dies ist jedoch aus-
geschlossen. Von Belang ist schon der Umstand, dass wir
im Eingange eine andere Rezension des Pseudocallisthenes
vor uns haben als im Kerne.

Im Einzelnen stellt sich das Verhiiltnis des Einganges
zu dem Texte der anderen Zeugen hinsichtlich emiger
charakteristischer Stellen folgendermassen dar:

I 1. Syr. hat die Anschauung, dass die Schiffe von Pech

gegen die Feinde ausziehen und diese verjagen. Nach der

Meinung der ZE, A, AR, Val, B symbolisieren die Schiffs-
figuren in der Schiissel die feindliche Flotte. Was durch
Zauber ihnen geschieht, geschieht auch der von ihnen dar-
sestellten Flotte. Ubrigens hat /£ 3 oben in einem Einschube
noch eine andere Vorstellung von dem Zauberspuk.

I 2. Von den verstimmelten Vélkernamen stellen A 3y,
die hANPLF: die XdlfBec der griechischen Textgestalten
dar, wihrend diese in Syr. 3; mit faclczma — ladioma

— i —

iibersetzt sind.t) ,Ein Léwe‘ in & 4,, Leo, AR, B; ,ein Hund
in Syr., Li; A hat Xéyoc.

I 3. Den Namen Synope (oder iihnl.) haben A 4,,
AT0.:; L Tworion; AR Xwernsiov; BC Xepunsiov; Syr. und
A dagegen nicht.

I 4. Nektanebos holt den Pinax aus dem Bausche seines
Gewandes hervor /K 6, ff., A, L, AR, Val, B. In Syr.
bringt ihn Olympias berbei. Die Schilderung desselben ist
in A, Val, AR, B, C einfacher als bei A, Syr.

[ 5. Syr. und A sind kiirzer als & 7,,ff., AR, Val, B,
welche die Anfertigung der Frauenfigur haben.

I 6. Eine Schlange ist der Vorliufer des Gottes Ammon
XA 8;ff, AR, Val, B. In Syr. und A erscheint der Gott
in fiinffach wechselnder (Festalt, darunter das erste Mal als
Schlange.

17 A& 8,ff, AR. Val, B berichten ausfithrlich iiber
den Anzug des Nektanebos und der Olympias, das Kommen
der Olympias zu Nektanebos am andern Morgen, das Gespriich
zwischen beiden u.s. w. A und Syr. sind kiirzer und bieten
die HErzihlung anders.

I 8. Auf dem Siegel befinden sich Sonne, Léwenkopf
und Speer /E 11 oben, A, AR, Val, B; in Syr. statt des
Speeres eine Geissel.

I 10. Die Verwandlung des Nektanebos aus einer
Schlange in einen Adler berichten A 12,5, Val, AR, B,
dagegen Syr., A, Leo nicht.

I 12. Dieses astrologische Kapitel zeigt in A 14; ff.
die kiirzere Form von AR, B gegeniiber A, Syr.

I 13. Von den Augen Alexander’s ist das eine schwarz,
das andere blau A, AR, Val.; in Syr. weiss und schwarz;

') N6voeke, Beitrige zur Geschichte des Alexanderromans (Denk-
schrift. d. K. Akad. der Wiss. in Wien. Philos.-Hist. Classe, Bd. XXXVIII),
S. 16, Anm. 10. ‘
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in A 15,, schwarz und griin (hamalmil). Letzeres ist nur

eine falsche Ubersetzung von g_'i)jir1}. Die Zihne Alexander’s
sind diinn und lang, wie die eines Hirschen A 159 spitz
wie Nigel A) AR, L; spitz wie die einer Schlange BC; scharf
wie ein Schermesser Syr.

Im Folgenden ist & bedeutend gekiirzt und weicht auch
sachlich von den andern Zeugen ab. Alles spezifisch Grie-
chische ist gestrichen, so beispielsweise gleich die Namen
von Alexander’s Erzieher, das Befragen des delphischen
Orakels, obwohl A 19, auf die Antwort der Pythia ange-
spielt wird, die olympische Wettfahrt u. s. w. Die Erzihlung
von der Totung des Nektanebos, bei der sich Alexander
durchaus nicht ritterlich benommen hat, ist mit Absicht ge-
dndert worden. Nach der jetzigen Fassung vollzieht Alexan-
der in A an dem gemeinen Schwindler nur die wohlver-
diente Strafe. Die erste Gesandtschaft des Perserkonigs
A 16 1. ist die von Minner I 23, die unmittelbar folgende
zweite die von I 86. Von einer niheren Ubereinstimmung
des A mit einem anderen Zeugen kann man hier nicht mehr
reden, da in A alles sehr frei behandelt ist. Die Vorweg-
nahme der zweiten Gesandtschaft, welche Alexander in Asien
erst nach der Zerstérung von Tyrus trifft, hat notwendig im
Kern des A, wie dies spiiter gezeigt werden wird, Verinderungen
hervorrufen miissen. Die Angabe A 17,7, dass Darius sich
als ,Konig der Konige“ aufspiele, ist natiirlich aus der
Uberschrift seines Briefes genommen (vgl. Miwner S. 412

1) Derselbe Ubersetzungsfehler & 131 u, wo die wilden Vélker eben-
falls griine Augen statt blaue haben (vgl. Lipzearskr, Z. A. VIII, 302 ,).
Blaue Augen sind fiir das arabische Schonheitsgefiihl hiasslich, siehe
Baiddwi zu Sira 20,,, und Freytag, Lex. arab. unter ( 3y I. Rote Haare
gelten auch dem Semiten als etwas unnatiirliches. Blauaugig und rot-
haarig sind die Thracier nach einem Fragment des Xen()phanés, . ZELLER
Giriechische Philosophie, 4. Aufl. 1, 490.

DRSS e

oben). Auch die Geschenke sind zum Teil andere. Die mit
Gold gefiillte Kiste wurde zu einer goldenen Kiste, welche zum
Transporte des Sesams dient, und die Kugel wurde zu einer
Perle. Die Peitsche ist weggefallen.

Uberblickt man diese Vergleichung des A mit den
anderen Versionen, so ist klar, dass A% kein Ausfluss des
Syr. sein kann, und dass er iiberhaupt nicht zum Zweige «
gehort. Dagegen ist er eng verwandt mit AR, Val, B und
gehort zum Zweige . Eine eindringendere Konfrontierung

~der Texte liefert weitere Beweise fiir dieses Resultat; sie

wird aber ferner noch lehren, dass unter den drei dem A
verwandten Texten AR die erste Stelle einnehmen diirfte.
A und AR haben manche Kleinigkeiten gemeinsam (vgl.
z. B. ce. 7, 8, 9, 11), welche bei B und Val. fehlen; letz-
terer mag hie und da etwas gekiirzt haben.

Auch die Formen von Eigennamen, welche in der folgen-
den Untersuchung hiiufig zur Entscheidung herangezogen
werden, lehren die Unabhiingigkeit des Kingangs des aethio-

pischen Romans von Syr. Die chANBEL7: 3;; gegen aclozjma
3, sind schon gebucht. Es seien noch erwiihnt AN :
By u. s. w. gegen fuamal 6; u.s. w hovo) = 8,  oder
Ao G2 9y, 12, (= "Appove) gegen .awf 12, 224;.
Aflh: 15, gegen io52 23;; AT 4-: 15, gegen die an
einer andern Stelle stehende Form jaso 50y, Dieses

Ergebnis iiber den Eingang des Al ist fiir die Beurteilung
seiner Zugehorigkeit zum Kern von ausschlaggebender Be-
deutung. Im letzteren haben wir, wie weiter unten gezeigt
wird, einen wirklichen Ausfluss des Syr. Die einfache
logische Folgerung, die sich aus dieser Thatsache der Ab-
biingigkeit des AL-Kern von Syr. und andererseits der Selb-
stindigkeit des Einganges des /A gegeniiber Syr. ergiebt,
ist demnach: der Eingang und der Kern des 4. gehiren ur-
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spriinglich nicht zusammen. Thre jetzige Verbindung ist da-
durch zustande gekommen, dass der Eingang spiter dem
im Arabischen vorhandenen Kern vorgesetzt worden ist.
Das lehren die Verinderungen, welche durch die Vor-
lagerung des dem Kern vorausgreifenden Kinganges in

jenem selbst veranlasst worden sind und sich nur unter

dieser Voraussetzung erkliren lassen.

Zu demselben Resultat gelangen wir auch bei der Be-
trachtung des Schlussstiickes A 193,,—205. Die wichtigste
Frage hier ist ebenfalls die nach seinem Verhiltnis zu Syr.,
von deren Beantwortung die weitere nach der Zugehorigkeit
zum Kern abhingt. : '

Hiezu diene folgende Vergleichung der Texte:

IIT 27. Der Brief Alexander’s an Olympias beginnt in
A 193 u. wie bei A, Syr.,, Val, wihrend LB einen andern
Eingang haben. — Der Fluss Barmiis & 194, ist der ©=zpp.é[dwv]
von A, Val, AR, B (eher noch ein Hecppic mozapéc); Syr. 233
u. hat {lsasow fpm ooy = Beppdc vwémoc. — Die Frauen der
Amazonen (Samanidis) A 194, sind schoner als alle andern

Weiber; von den Amazonen (CApafovideg) selbst sagt das A,
AR, Val, B. In Syr. 234, sind die unbekannten Weiber

~schoner als die Amazonen (—waa}sof). In A kleiden sie sich

mit AANA : & NA : d. i. amictus est arma vel ferrum Val
In AR, A, B haben sie die von den griechischen Hetéren
getragenen :oU¥tec avdwod; Syr. hat ,schwarze Kleider.

IIT 28. Der Fluss Délitin AC 195, ist <ov "Athavto
rovopév A, AR, B; in Syr. fehlt der Name. Die Volker,
welche an diesem Flusse wohnen, werden in A kurz erwiihnt,
in A, AR, Val, B etwas weiter beschrieben; in Syr. fehlen
sie iiberhaupt. A 195, kommt Alexander zu den Konig-
reichen des Xerxes und Kyros (@03 J1 : AAAACHA :
ONNCH ). Es liegt hier wahrscheinlich eine Verwechslung
von 7 Bustherar (Griech., AR) mit ) Busideio vor, wie auch bei Val.

A . Qe

(regna). Syr. 235;; hat jeasc cjwes) fizam. Die Wunder-
dinge im Palast sind in A% ziemlich entstellt. Das erste, die
sprechende Gdétterstatue, welche nur Syr. hat, ist A% 195
zu einem Gotzenbilde geworden. Die Angabe iiber das Alter
der Taube hat A 195,, nur mit AR gemeinsam. Der Misch-
kessel der Griech.,, Val., AR ist in A 195 u. zu einer Statue
(9°0A ) geworden, die aus der Stadt des Zeus f«f):
196; = A (Syr. 237; o)) mdlago = Stadt des Zeus) als
Beutestiick stammt. Mit dieser Schilderung der Sehens-
wiirdigkeiten der Konigsburg schliesst der Brief in A, Syr.,
A, AR, Val, L, wihrend hier B noch mehr erwiihnt.

Es fehlen in A nunmehr MtLrLer ITT 30 und der Anfang
von III 31, d. h. die Erzihlung von der Missgeburt und deren
Deutung sowie von der Sendung des Giftes aus Makedonien. Die
Benachrichtigung Antipater’s von Alexander’s Tode A 198.
setzt jedoch das fehlende Stiick von III 31 als urspriinglich
vorhanden voraus. :

IIT 31. Die Belustigung Alexander’s mit Dijonasjés &
196,; hat AR o%y" jetat allein noch: & ¥t *ANéEavdpog v yupd
dyéveto peta iV — — Awovootaxdyv Teywitdv. (A hier verderbt).
Syr. hat dies nicht, ebensowenig BC.

Die Namen von Alexander’s Zechgenossen A 197, ff.
lassen sich iiber die Hilfte mit denen bei AR und A (soweit
letzterer nicht defekt) identifizieren. Gegeniiber Syr. hat A%
oft die besseren Formen, z B. (cdujo 242 = [I6bav = .yoke
="m7y:197; —wapllanoion 242; = ‘Hpodeidne = UCPALN
1974

Durch ein Versehen sind in A die Wenigen, die in
den Mordplan nicht eingeweiht waren, zu denen geworden,
die um ihn wussten. Dass einmal das Umgekehrte in
der direkten oder indirekten Vorlage des A gestanden hat,
kann man noch aus dem Texte erkennen.

Die Feder, welche man Alexander reicht, um Brechreiz
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hervorzurufen, wird vorher in Gift getaucht A 197.;, AR;
Syr. hat diese spezielle Angabe, die Griech. die Feder iiber-
haupt nicht.

Am andern Morgen erkennt Alexander seinen schlimmen
Zustand und schickt die Anwesenden aus dem Gemache, um
etwas Ruhe zu haben A 198 oben, AR ¢£7". In Syr., BC
fehlt dies.

I 32. Der Zorn der Makedonier richtet sich gegen
die Thorhiiter des Palastes & 199;, gegen die cwpazoodlaxee
Griech.,, AR, gegen die Generiile Alexander’s byl

Die Soldaten sollen auf Befehl Alexander’s nur mit
einem Kleid (M- :) angethan vor ihm erscheinen X
199,,; das ist verbalisierende ﬁbersetzung von povoyiteyv, so
AR. In Syr. sind die Makedonier bewaffnet. Die Befiirchtung,
es michte in dem Gedriinge zu einem Kampfe kommen, findet
sich in A 199, und nur noch in AR 5¢": freg pi) cuvd-
TTOVTES EUTECWAY AAAAAoLE.

Das Testament Alexander’s ist in A 200 ff., wie man
es nicht anders erwarten darf, arg entstellt. An dem Unsinn,
den man jetzt liest, ist gewiss schon die griechische
Vorlage schuld. Das Testament mit seinen detaillierten Be-
stimmungen war fiir die Zwecke eines orientalischen Uber-
setzers so gut wie wertlos. Unter diesen Umstinden ist es
leicht begreiflich, dass man es sehr frei behandelt hat,
sodass die urspriingliche Vorlage nur schwer wiederzuerkennen
ist. Das gilt besonders von der ersten H:ilfte des Testamentes,
aus deren geebneter Fliche nur hie und da noch Reste alten
Gesteines hervorragen. So sind beispielsweise in den Miihen,
welche Alexander A 200,, anzeigt, unschwer die in einem
andern Zusammenhange stehenden Worte von A (MiLLer
147%) =@v or &pob narspyusévtev mévev zu erkennen oder
in der Weisung, die Stadt Alexander’s zu bewachen, das
griechische dwxguidrrew oder Juxovloydiven von A.

Das Testament ist in der Adresse A 200, nicht an

s R e

Ammon und Olympias gerichtet, wie in Syr.,, sondern wie
bei A, AR an ‘Podilov wdypact »al dgyouct, BouAdl, dpw; denn
diese sind mit den ZELARET7 : 200, gemeint. Theben
(MirLeEr 1482 oben) ist ferner A% 201; mit der Thebais ver-
wechselt, wie aus dem AL : = Qaro erhellt.

Den Wirrwarr der zweiten Hilfte des Testamentes, die
fast aus lauter Namen besteht, kann man einigermassen an
der Hand von A, AR auflosen. Zum grissten Teil lassen
sich die Namen richtig stellen. Von solchen, die weniger
leicht identifizierbar sind, seien kurz erwihnt: Sétras Al
202, = cutpdzne, der ungefihr an der entsprechenden Stelle
in A (Mozier 148Y,) vorkommt. Létés 202, scheint
der letzte Bestandteil von 2mpednmic A (Mtzzer 148%,)
zu sein; Hadéstis 203,; = “Yddomqe A (Mionner 149%,);
Séfrétén 203, =  Apragépvyy A (Minner 149%;) u. s. w.
Das Testament stimmt im Grossen und Ganzen mit A, AR
iiberein (letzterer hat gekiirzt), jedenfalls micht mit Syr.

Zu den Zahlenangaben iiber Alexdnder’s Leben siehe
NoLDEKE, DBeitrige, S. 8.

In der Liste der Alexanderstidte ist bemerkenswert:
ARNTECE  HALA : 204, — doludl de &ayousCudi;
ANNTECE : arT : PP NCTN = 2045 = Ahelddpera 7poc
"Opnne L (Syr.) u. a. (= mpoe *Opsirag). :

Die anderen Stidtebezeichnungen des Al lassen sich z.
T. mehr oder weniger leicht mit denen der anderen Autori-
titen gleichstellen. Statt ,Alexandria das Grosse“ des Sy,
hat A das urspriingliche ,Alexandria der Perser und
statt ,Alexandria am grossen Meere“ des Syr. das damit
gemeinte ,Alexandria am Tigris“. Es kann nidmlich doch
kaum ein Zweifel bestehen, dass der Buchstabenkomplex
NCEL N : 204,, die Form Tiypdoc widerspiegelt.

Der Todestag Alexander’s heisst in Syr. fsaasi So;
das ist eine Ubersetzung von veoporyfov BC; in A 204,
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hRXT : AP°A2 T :; in AR ist er ,heilig¥, ihnlich Val
Der Sinn der Bezeichnung des A ist mir unklar. Soll
darunter vielleicht die Abnahme des Tages vom Sommer-
solstitinm an zu verstehen sein, oder beziecht es sich etwa
auf das LH.: 0COT : Och®: von Z. 267 Die Angaben iiber
Alexander’s Todestag (13. Juni?)) schwanken bekanntlich.

Ubersehen wir die hervorgehobenen Thatsachen, so er-
kennen wir, dass diese Schlusspartie zur iltesten Rezension
o« des Romans gehirt, dass sie aber kein Ausfluss der
syrischen Ubersetzung ist.

Nicht minder entscheidend als die Kongruenz des /A
mit anderen Zeugen gegen Syr. in sachlichen Dingen sind
die Formen der Eigennamen, von welchen den gelegentlich
schon genannten noch einige hier folgen migen. AY°-NLN :
193,,, wie iiberhaupt im ganzen A, widerspricht der Form
des Syr. jazsoali; AVERAAG : 198, u. = w. der Form
—ciacs; NCENA: 198, 201,, dem —wessao 244 u,

249, u. s. w., Griech. Perdikkas; f*pAN: 199 ,, dem
—wolnnlas 246;, wihrend AR goo’ mit A iibereinstimmend
evxoddog hat (A Teuxdog); AFARTE = 202, = lughayovia
(in K ein makedonisches Friulein!) der Form luietas 250,
07 = 202, = Elpévye dem waasasri 250;.

Sieht man von den durch Vertauschung von einander
iihnlichen arabischen Buchstaben entstandenen Verunstaltungen
der Namen ab (z. B. il : A 197, w s. w. = *Odxiug),
so reflektieren die Namen in A% die griechischen Orginal-
formen in einer Weise, dass nur die Annahme mdoglich ist:
sie sind direkt aus dem Griechischen ins Arabische und von
da ins Athiopische transskribiert worden, was bereits Nor-
pEKE (DBeitrige S. b4 oben) konstatiert hat. Mit den Namen
ist natiirlich auch das ganze Schlussstiick unmittelbar aus

) Dagegen neuerdings Oppert, Acad. d. Imscr. C. R. 1898 (10.
Juin) S. 413ff. (,11. Mai“).

ML .

dem Griechischen durchs Arabische ins Aethiopische iiber-
gegangen.

Auch der Eingang ist wie der Schluss des A% wohl ein
durchs Arabische vermittelter Reflex einer griechischen Vor-
lage. Einen so entscheidenden Beweis wie der Schluss liefert
der Eingang freilich nicht. Die Namen der gegen Agypten
heranziehenden feindlichen Nationen (MtrLrer I 2) sind in
A z T. so entstellt — und jedenfalls waren sie es schon
in der griechischen Vorlage —, dass ihre Genesis nicht mehr
durchsichtig ist und sie selbst deshalb fiir unseren Zweck
nicht recht verwertbar sind. Zu erkennen sind noch die
Xdhpec ABC in den hANELT : 3,;, die Koupsior AR in den
AANPG PR : 3, die "Apysio AR, A, L in den ACTLS
PL7: 3, (= ACLSPL?T ), die Meder Syr. 3; in den
eGPy : 3, die vy R ¢ dvarodig peyding ALBC,
Syr., Val., AR in den ALPRLT : 3,, = orientales. Nimmt
man dazu die anderen Namen des Eingangsstiickes, &<l :
15; = Opdun I 13, AT 15, = Kieomdrpn, AOPTYg :
10,;, u. 6. oder A@P9): 7, u. 6. = "Appove, NPAZN :
1, . 6. = NenvaveBeic; A°FE ¢ 4y, 13, = APy, OPRETZE :
4,,, B, = Moxedovia; AFTN, 2 4,, = 708 Tworiov L, AR, so
liisst sich wenigstens das behaupten, dass keine Indizien fiir
eine weitere Mittelstufe zwischen dem Griechischen und dem
Aethiopischen ausser dem Arabischen vorhanden sind. In
Betracht konnte nur noch das Koptische kommen. Da man
bei der Entscheidung einer solchen Frage gut daran thut,
alle irgendwie bedeutsamen Momente zu Wort kommen zu
lassen, so sei hier mnoch auf freilich sehr vereinzelte Er-
scheinungen hingewiesen, die man als Spuren koptischen Ein-
flusses auffassen kionnte. Der bei Ubersetzungen aus dem
Koptischen charakteristische Wechsel von d und t findet sich
in ANS$7: 13, = "Avnigay (Mozzer 1 11)1); L0m7 :

') 8. auch Gumi, WZKM XI, S. 281. — Ob der den Ares auf dem
Pinax reprisentierende Stein ARMAPPIL N : 6, = u«ipasizov Abou

2
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195, = "A<xdovza III 28. Man konnte ferner zu Gunsten
einer Mittelstufe in koptischer Sprache den Umstand ins Feld
fiihren, dass die bis jetat versffentlichten Stiicke der koptischen
Ubersetzung ') des Pseudocallisthenes sich mit AR?) und
damit auch mit & eng berithren — ein direkter Vergleich
zwischen dem Kopten und A ist nicht méglich, da in B
gerade die vom Kopten erhaltenen Stiicke fehlen —; ferner
die Form P=AP-N: 197, u. 6. == 10YA10¢, ToyAyoe =
Tothoe = "T6Mee, Tobdroe der Griech. und zum Schlusse die
koptische Form der Stadt Pelusium = MCY®7 = 203,..

Alle diese Momente sind freilich zu geringfiigig, um eine
Mittelstufe in koptischer Sprache auch nur fiir méglich zu
erachten. Der Wechsel von d und t hitte, an sicheren Aus-
flissen aus dem Koptischen gemessen, vor allem viel hiiu-
figer auftreten miissen. Die Ubereinstimmung zwischen dem
Kopten und ZE-Eingang und -Schluss erklirte sich, sofern
man eine solche aus dem stofflichen Verhiltnis des AR zu
dem Kopten und dann demjenigen des AR zu /E folgern
darf, dann so, dass der Kopte auf eine griechische Vorlage
zuriickgeht, die sich eng mit der beriihrt oder vielleicht
dieselbe ist, auf Grund deren wahrscheinlich auch in Aegyp-
ten die arabische Vorlage des Einganges und Schlusses des
aethiopischen Romans angefertigt worden ist.

Eingang- und Schlussstiick sind, wie wir oben schon

(Moirer I 4 AL) ist und wegen des zweiten T-Lautes hier zu er-
wihnen, ist fraglich.

') Bouriant, Journ. As., sér. 8, tom, IX und X, 1887. Crun, Proc.
Soc. Bibl. Arch. vol. XIV p. 473 ff. kenne ich nicht. '

- ?) Nebenbei gesagt ist Bouriant’s Bedenken (Jour. as., sér. 8, t. X
348) gegen die Herkunft der koptischen Stiicke aus dem Griechischen
nunmehr durch AR beseitigt. Denn dieser hat nicht gerade  Medios
und Thessalos“, wie der Kopte, aber doch M#dwy Qsssaiovinén AR o83

et

bemerkt haben, spiiter angefiigt worden, und zwar wohl in
der Absicht, den Torso des arabischen Pseudocallisthenes
zu vervollstindigen. Dabei ist im Kingange die friihere
Erzihlung durch diejenige, die wir jetzt lesen, ersetat
worden, wiithrend der friihere Schluss — gewisse Partieen
aus A 164,,—193,, — stehen geblieben ist, aber jedenfalls
gekiirzt, und die neue Partie aus Pseudocallisthenes nur
hinten angehiingt worden ist. Ob beide Stiicke, der Eingang
wie der Schluss, von demselben Redaktor herrithren und
aus demselben arabischen Codex genommen sind, lisst sich
nicht ausmachen. Die stilistischen Eigentiimlichkeiten der
jeweiligen arabischen Vorlage dieser Partieen sind in A0 ver-
wischt und die Methode in der Transcription gewisser grie-
chischer Buchstaben (xz, &, t) liefert keinen Anhaltspunkt.
Dagegen kann allerdings mit einem gewissen Rechte der
Umstand geltend gemacht werden, dass der Eingang die
jiingere Rezension (3, der Schluss hmgegen die altere o dar-
stellt. Eine entscheidende Bedeutung darf man indessen m.
E. diesem Momente nicht beimessen. Denn es lisst sich
wohl denken, dass aus diesem oder jenem Grunde im Grie-
chischen zwei verschiedene Rezensionen zur Herstellung
eines neuen Romanes beniitzt worden sind. Dass die ver-
schiedenen Rezensionen durcheinander gehen, lehren uns
fast alle erhaltenen Romane.

II. Der Kern des E von der Berufung des Aristoteles
als Lehrer bis zum Briefe desselben an Alexander.
. EE 19 15_1239.

Durch das Ergebnis des vorigen Abschnittes sind die
dusseren Teile des aethiopischen Romans als spiitere Zusiitze

ausgeschieden. In dem grissten Teile der noch iibrig ge-
i
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bliebenen Partie diirfen wir eine iltere Schicht des arabischen
Alexanderromans, ja sogar die ilteste iiberhaupt erkennen. Ehe
wir zur Untersuchung derselben iibergehen, miissen zuvor
noch einige grissere Einschiibe nachgewiesen und ausge-
schieden werden.

Es kann keinem aufmerksamen Leser entgehen, dass
der Text des A% an mehreren Stellen der Dariusepisode, be-
sonders in dem Abschnitte der Briefe zwischen Alexander
und Darius in Unordnung ist. A enthilt wie Syr. zwei
Briefe an und zwei von Alexander. Die Ubereinstimmung liegt
freilich nur in der Zahl; inhaltlich weichen die Briefe z. T.
ganz, z. T. sehr Dbetrichtlich von denen des Syr. und der
anderen Versionen ab, sodass hier eine sehr einschneidende
Redaktion vorgenommen worden sein muss. Zum mindesten
auffallend ist, dass Alexander unmittelbar hintereinander zwei
Briefe an Darius schreibt, den ersten als Antwort auf den
ersten des Darius an ihn, den zweiten als Antwort auf den
zweiten. Im Zusammenhang mit andern Beobachtungen muss
man urteilen, dass das zweite sich entsprechende Briefpaar
in dieser Korrespondenz eingeschoben ist. Im folgenden
Text mehren sich die Anzeichen von spiiteren Interpolationen.
Bei all diesen tritt eine auffallende Ubereinstimmung mit den
Nachrichten des Eutychius alias Sa‘id b. Batriq iiber Alexander
zu Tage, sodass man bald zur Erkenntnis kommt: der ganze
Bericht des Eutychius iiber die Dariusepisode ist, in kleine
Teile zerlegt, wo es eben anging, eingeschoben. Im Ein-
zelnen stellt sich die Sache folgendermassen dar:

Eutychius 269g_;g ist A 354 5.

Da Eutychius nicht leicht jedem zu Gebote steht, sei
mir erlaubt, daraus den Brief des Darius an Alexander und
ihm gegeniiber die aethiopische Ubersetzung wiederzugeben.
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wohl = A _f :; letzteres nach

DirLmaxy, Lex. “aeth., col,859 ein Mass furFlusswkexten Sollte der aethiopische

Ubersetzer 5;-‘ Ball mit ).( species mensurae aridorum in Iraca ver-

wochselt haben? Statt 8,5 ist ZDMG 49, 590,.; 591, .4, Stets £t

zu lesen.
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Eine Differenz zwischen beiden Versionen liegt lediglich
in dem Plus &n=Afh: bei 4. Dies ist eine Zuthat, die
vom Interpolator des Entychius-Berichtes stammt. Denn
gleich die niichsten Zeilen kennen nur Brief und Sesam.
Dieser wird auch von Alexander nur gedeutet. Es ist noch
durchsichtig, zu welchem Zwecke der Zusatz gemacht
worden ist. In Alexander’s erster Antwort A 36, ff. wird
der Sesam und 375 eine Kanne (h-00 2) gedeutet, was offenbar
eine falsche Ubersetzung fiir ,Ball ist. Im, ersten Briefe
des Darius an Alexander ist nun aber von Sesam und einer
Kanne (Ball) iiberhaupt nichts erwihnt. Beide Geschenke
setzt aber Alexander’s erste Antwort voraus, und so mussten
sie in irgend einem Briefe des Darius — eigentlich natiirlich
nur im ersten — eingefiigt werden. Da nun in dem oben
gegebenen Briefe aus Eutychius der Sesam schon genannt
war, so hielt es der Interpolator fiir das Nichstliegende, auf
die Erwiilhnung des Sesams diejenige der Kanne (Ball) folgen
zu lassen, so dass dadurch fir A 375 der Beziehungsgrund
geschaffen war.

Indessen nach der Intention der Vorlage ist diesér Ein-

schub von der Kanne durch den Eutychius-Interpolator un-

nitig gewesen. Denn die von Alexander in seinem ersten
Antwortschreiben gedeuteten Geschenke des Sesams und der
Kanne sind urspriinglich vor der Eutychius-Interpolation die-
jenigen, welche Alexander durch die zweite Gesandtschaft
des Darius A 17,, gebracht worden sind. Dass A 17
freilich statt der Kanne (Ball) eine Perle figuriert, ist nicht
weiter beachtet worden. Hier sehen wir die Verwirrung,
welche durch das Vorausgreifen des Einganges angerichtet
ist. Doch unten mehr davon!

Eutychius 269,,—270; ist A 3b;;—36,. ~ Der Text
des A% wird durch FEutychius etwas lichter. Der Satz

E 35, @avghy: bis gap: ist arab. U3 Lo o,

e dn =

L xlswel xai @aas, In dem unvollstindigen Satze

35,, @AM hYP : Waeov-: (I@-AF @ ist am Schlusse zu

erginzen nach Eutychius: ujaa'.a. Les whe d..;i; A5 xlals
sl <. Bei Eutychius folgt jetzt sofort die Antwort
Alexander’s an Darius, in 4 zunichst der erste Brief
Alexander’s an Darius.

Eutychius ) 270,—273, ist A 37,,—38,. Die Angabe
von den Senfkérnern, welche Alexander als Gegengabe bei
Eutychius 273; dem Darius schickt, hat natiirlich in A
wegbleiben miissen, da diese schon mit dem ersten Briefe
Alexander’s an Darius gesandt werden. Sonst ist aber der
Inhalt des Briefes bei beiden vollkommen identisch. Statt
des Yo las der Eutychius-Interpolator, wie es scheint,
das bessere hivds — fhltn = 37

Eutychius 273;_,, ist A 38,,—39;. Nach dem arabi-

schen Texte: ;é..'i }.(.EL-“ Lg.m WS Jlazu I:'” elas Vi L')'

ist das sinnlose lfAAE = /E 38,, in NwANE: = zu korrigieren.
In & folgt nunmehr Alexander’s Zug nach Aegypten

und Jerusalem nnd die ersten Kimpfe mit den Persern.
Eutychius 273,3—274, ist A 44; ,,. Das sinnlose

NWA- LH. ¢ Z. 16 ist gleich Sladl wd, &, & hat hier
nicht alles verstanden. Nachdem der von Alexander dem
Darius gemachte Vorschlag von diesem zuriickgewiesen
worden, ruft Alexander bei Eutychius Griechen und Perser
auf, ihn aus seiner misslichen Lage zu befreien, worauf zwei
Perser namens mﬁ\g)ol Lo w*-«u}oi, Samians>  Darius
niederstechen. Diese Aufforderung Alexander’s erfolgt in /E
erst S. 48 u., als die Verfolgung des Darius ergebnislos scheint;

1) In Pocock’s Ausgabe des Eutychius folgt bekanntlich auf ein
Blatt arabischen Textes stets ein Blatt der Ubersetzung, sodass also der
arabidche Text von S. 270 erst auf S. 273 weitergeht.
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die beiden Namen lauten hier N34 : 4-d.h : D=L :
OACAAD = 49,.

Eutychius 277,_, ist & 505_,,.

Eutychius 277, ,, ist & 51,,—52,,. Die zweite Bitte
bei Eutychius um Erhaltung der Feuertempel ist von A3, weil
dogmatisch missliebig, durch eine andere ersetzt worden. Die

Angabe xi«o Lg_s;f,, welche in der kiirzenden Darstellung

des Eutychius am Platze ist, liest man etwas geindert auch
in A, wiewohl die Hochzeit erst spiiter erzihlt wird.

Eutychius 27810__13 st 1@ 5519_23-

Eutychius 278,,—281, ist & 59,, ;;. In Eutychius be-
ginnt nunmehr etwas Neues und die Verwertung desselben
in /A hort auf.

Damit gewinnen wir das Resultat, dass die ganze Darius-
partie des Eutychius, wie die Aufeinanderfolge der Zahlen
lehrt, in A5 eingeschoben ist. Dass es sich nur um Ein-
schiibe aus Eutychius handeln kann, geht schon aus der Er-
wigung hervor: hiitte Eutychius den arabischen Roman aus-
geschrieben, so hiitte er mit einer unfehlbaren Sicherheit
gerade diejenigen .Partieen zusammengestellt, welche in
den anderen Texten fehlen. FEinzelne Stellen im Texte
des aethiopischen Romans verraten noch jetzt, dass nach-
triglich Aenderungen an ihm vorgenommen worden sind. So
ist es kein Zufall, dass dort, wo die Interpolation des Brief-
paares im urspriinglichen Text eine Korrektur veranlassen
musste, der Text nicht in Ordnung ist. Hier finden sich
auch noch Reste, dic von den zwei weiteren Briefen nichts

wissen. A 38, lesen wir: @AMl : & h- : AdQT : NAD-2 k1 :
MARNI T : HPRY, : OHLDS = @ : (sic) Mh- : ARDT :
A 2 252 (sic) MA@ kT : ARAE : T4 : NaT .
Aheofav- : Zhae : YAC : NaFT : WA :. Es sind

hier also zwei Ansiitze der Erzihlung vorhanden; der erste

CHR. - =

hat den Plural @@AhRNI-T:, der zweite den Singular
a2 . Der Plural ist die notwendige Aenderung auf
Grund der Interpolation, der Singular ist der alte Text.
Af 38, ist wiederum nur von einem DBrief die Rede, den
eben der urspriingliche Text allein gekannt hat. Die in dem
obigen Citat noch angegebene Besorgnis des Perserkinigs
bezog sich naturgemiiss nur auf die erste Gresandtschaft,
die von Alexander eingekerkert wurde und deshalb linger
auf sich warten liess. Bei der Anfiigung des Berichtes von
der zweiten Gesandtschaft ist diese Besorgnis ungeschickter-
weise in dem Flickwerk A% 35 oben verwendet worden.

Sodann sprengen die drei Bitten des sterbenden Darius
und die Bitte Alexander’s den Zusammenhang der Rede des
Darius, wie dieselbe Syr. und Mubas8ir?) haben. Was an
Stelle der Bitten im echten Texte gestanden hat, zeigen die
Genannten wie A 56 (; ff. selbst. Darius empfiehlt da, als
letzte und einzige Bitte, seine Frau, Mutter und Tochter dem
Schutze Alexander’s.

Es kann kein Zweifel dariiber herrschen, dass die Ein-
schaltung der Stiicke aus Eutychius erst in A vorgenommen
worden ist. Wiiren sie schon in der arabischen Vorlage ge-
standen, so hiitte der aethiopische Ubersetzer doch die Un-
ebenheiten von S. 38 oben ausgeglichen, statt sie verbotenus
zu iibersetzen. y

Die Chronik des aegyptischen Patriarchen ist in den
christlichen Kreisen Aegyptens jedenfalls viel gelesen worden,
und so hat sich dieser oder jener Aethiope veranlasst sehen
konnen, die besonderen Berichte des Eutychius dem ihm
vorliegenden Exemplare des aethiopischen Alexanderromanes
einzuverleiben. Wie wertvoll man iibrigens die Erzihlung
des Eutychius gehalten hat, geht auch daraus hervor, dass

Y) Messser, ZDMG 49, 594,
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sie wohl wdortlich in den arabischen Josippus der Pariser
Hds. 19061 (DE Snang) gleichfalls eingeschoben ist.

Von diesem Eutychius-Interpolator mag noch der eine
oder andere der Zusiitze herriihren, die wir im Folgenden
anfithren. Solche sind: :

1. Der Brief Roxane’s an Alexander A 57,5—5b8,.
Dieser Brief, welchen die anderen Versionen nicht kennen,
ist durch Verwendung des letzten Abschnittes des Briefes
der Mutter und Frau des Darius an Alexander in Syr. von
152,, an mit Hinzunahme des folgenden anderen Schreibens
an die persischen Truppen Syr. 152, entstanden.

2. Die mit dem Briefe in /A zusammenhiingende Ant-
wort der Satrapen 58,_,,, welche aus einer mehrmals ge-
brauchten Phrase besteht.

3. Die Erzihlung von Alexander’s Hochzeit A 59, .
Mit dem Ende von Pseudocallisthenes II 22 L, (MeuseL 759)
hat dieser Absatz nichts zu thun. Die in dasselbe Kapitel
wie D9y_;o gehérende Geschichte A 117 oben und das meiste
von A 114 diirfte demselben Interpolator zuzuschreiben sein.

4, B 71, 18,,.

5. A 71, wird ein Asket namens pygha9hxp : citiert.

Es ldsst sich vermuten, dass die Stiicke, welche beim Ver-
gleich des A] mit anderen Zeugen als Zuthaten sich erweisen,
aus dem Buche dieses Zosimus genommen sind. Bubpee hat
nun (Ubersetzung 126) schon den richtigen Mann vermutet.

| Das Buch des Zosimus, in welchem von dem in Frage

stehenden Volke die Rede ist, ist die Awiynoic Zosipon sic
wov Plov v poxdpwv?). Als eine von den mannigfachen vor-

. handenen Versionen derselben hat der Herausgeber des grie-

'y WeLLnavses, Der arabische Jossipus, Abhdl. d. K. Ges. d. Wiss.
zu Gott., Neue Folge 1 4, S. 10. -

?) Herausgegeben von James mit einer ausfiihrlichen Einleitung in
Texts and Studies, Vol. II No. 3, S. 96 ff. 1893.

o VEEE

chischen Textes die von Bupge an letzter Stelle seiner auf
Alexander beziiglichen Texte unter dem Titel: ,The history
of the blessed men who lived in the days of Jeremiah the
Prophet“ edierte Schrift erkannt!). Das Volk, zu dem ur-
spriinglich dieser Zosimus gelangt, sind die Rekabiten
(Jerem. 35), nach anderen Versionen, z. B. der slavischen,
sind dafiir die Brahmanen eingetreten. In der Antwort auf
Alexander’s erste Frage ist diese Apokalypse beniitzt. Die
Beschreibung der Lebensweise der Brahmanen A 72,, ff.
lautet anfangs in ihr (James 1043): 23v 3% <% &xwy &pa
eobiopey ot mhooy Muépoy” naTEPYETOL YRP G %opmhS TOU Dévdpou
&o Eovtol &v T Exvn Gpo, xoi dcOiopev mpde TV nbpov HUGV
wol wivopey, %ot mEAw 0 OBdwp Jdloner el Tov wémov  adtol.
Zu dem in A tiber die Frauen und Kinder Bemerkten s.
Jam. 103,,, iiber die Nacktheit s. Jam. 104, ; iiber das Singen
der Engel s. Jam. 105;5: %od wmddw &rav ddhdosw of dyyeloy
v, el Gvteg ndto dmunolopey adTidy, %ol mAMy el Gohhopey
ron %d7ol dmoxolouswy &v T8 odpovd dve. Uber die Kenntnis der
Brahmanen dessen, was in der Welt geschieht, s. Jam. 104 :
cdupey B zol Hpdic Todg v T8 xbopw TR adTédi, wed Todg dv

') James sagt von dieser S.90: This Ethiopic version of the story
has taken great liberties with its original. The Alexander-Romance
(d. i. Bupee's ,A Christian Romance“) and ,the Rest of the words
of Baruch“ (ed. in Dmrmasx’s Chrestomathie), with other legends,
have been used in the first part of the story, and the Christian element
in the second part has been much enlarged.

Die Berichte iiber die Brahmanen und Rekabiten, bezw. die ver-
lorenen neun und einhalb Stimme sind nicht unabhiingig von einander,
vgl. Palladius, Mtrner I[I, 9 und Zos. Apok. X; MiwLer 112b,, und
Zos. Apok. James 104, ff.

In der arabischen Tradition sind die Brahmanen zu einem jiidi-

schen W.Folke geword.en Z. A VIIL 305f. (epmilas il = jadbass )
und mit den R_ekablt-en (Qor'an 7, 159) verschmolzen worden, Ibn Faqih
AY ff., Qazwini IT lv,
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apopiong Evrag, o Tx Fpyo OpBv Em xab ExdoTiy Mpépav oi
dyyehor wob Seol Eoyovron uott Gmaryyéhovoty fplv nad Tov apLlpov
7oy &T@y Opiy. — — — wod of &yyehor 708 Beol — — —
Aéyously TV movto T mepl OB

Auch in der Antwort auf Alexander’s zweite Frage
scheint mir die Zosimus-Apokalypse beniitzt zu sein. So
mochte ich in dem Satze 74, ,Mann und Frau und Knabe
wachsen auf und werden alt“ die Bemerkung der aethiopi-
schen Version der Apokalypse: ,Kein Kind stirbt, bevor es
gross geworden ist*, Bunge 365,; sehen. Diese steht aller-
dings in der von JamEs herausgegebenen griechischen Version
nicht, gehort jedoch zu diesem Stoffe. )

Weiter reicht der Einfluss der Apokalypse in A0 nicht.

Bei dieser Siuberung des Romans von seinen fremden
Zusiitzen haben wir schon mehrfach auf die verwandten Ver-
sionen Bezug nehmen miissen. Das Verhiltnis des Ai-Kerns
zu ihnen ist im Folgenden festzustellen. Sehr eng beriihrt
sich A8 mit Syr. Was wir von der Dariusepisode bis ans
Ende dieses Abschnittes, den Brief des Aristoteles an Alexander,
in A lesen, hat fast durchweg seine wirtliche Parallele bei
Syr. Niher noch als dieser steht eine andere Version, nim-
lich Mubas$ir’'s Ahbéar el-Iskender. Mubassir giebt seine Vor-
lage nur gekiirzt wieder und schépft noch aus anderen Quellen.
Die kleineren Berichte der letzteren Herkunft, welche zwischen
dem Tode des Darius und der Porus-Episode und am Ende
stehen, bleiben hier ausser Betracht. Die Verwandtschaft Mu-
basSir's mit A beginnt mit Alexander’s Thronbesteigung. Der
Eingang bei MubasSir gehort, wie weiter unten gezeigt wird,
nicht zum Grundstocke seiner Erzihlung.

Bei der Vergleichung von A mit Mubassir und Syr. stellt
sich heraus, das Muba$Sir mit & zusammengeht, wo Syr. von

1y 8. bei Jamrs aus zwei Gedichten Commodian’s vs. 25 und 948 und
Marax, Conflicts of the Holy Apostles S. 44, mitgeteilt von James 8. 93,.

— OO,

A abweicht. Es kann daher kein Zweifel bestehen,
dass A wie MubasSir Ausfliisse derselben arabischen
Version des Romans sind. Aus der engen Beziehung des
Syr. zu MubasSir und X darf der Schluss gezogen werden,
dass auch in den von MubasSir iibergangenen Partieen seine
Vorlage sich mit 4% aufs engste beriihrt, sofern A mit Syr.
hier iibereinstimmt. Das gilt besonders von dem bei Mubassir
fehlenden Brief an Aristoteles iiber die Wunder Indiens.
Lassen wir nunmehr das Verhiltnis des 42 zu Syr. und
Mubassir durch Vergleich der drei Zeugen hervortreten!
Uber die Vorgiinge bei Alexander’s Thronbesteigung be-
richten iibereinstimmend MubasSir, Dinawari, den wir hier
noch herzuziehen miissen, und 4%. In A hat sich — ab-
gesehen von dem christlichen Einschlage in den Reden und
Briefen — wungefiihr das Original erhalten, das bei Mu-
basSir und noch mehr bei Dinawari gekiirzt vorliegt. Der
Anfang dieses ,frommen Intermezzos®: die Erwihlung des
Aristoteles zum Lehrer, die Forderung Alexander’'s an seine
Freunde, nichts Boses zu thun, und seine Freundschaft mit
Aristoteles findet sich noch allein bei Dinawari. In A ist
die Darstellung zwar etwas verschieden, doch ist Dinawari
noch zu erkennen. Die folgende Rede Alexander’s an die
zur Kronung versammelten Grossen A 204, ff,, die Huldi-
gung und Kronung durch dieselben, Alexander’s Antwort auf
thre Gliickwiinsche; in der er Gott um seinen Beistand
anfleht, der Brief an seine Provinzen und Beamten 24, ff.,
welcher in der Forderung der Absage vom Gétzendienst gipfelt,
der Brief an seine Soldaten 26, ff.,, in dem er diese u. a.
zum Glauben an den wahren Gott auffordert und ihnen seine
Absicht von seinen Bekehrungsziigen mitteilt — dies alles
findet sich wesentlich gleich in Mubassir, £ und Dinawari,
soviel eben letzterer davon erwihnt. Man beachte noch die Persi-
flage des Gotzendienstes Dinawari 34, = & 25,,! Ein Plus
gegeniiber allen andern hat A% in der Rede Alexander’s an
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die ,Leute seines Hauses* 23,, f., in welcher Alexander
seine Bekehrung von seinem bisherigen Lebenswandel an-
kiindigt. - Diese Bekehrung berichtet indessen auch Dina-
wari 33,,; sie erfolgt hier als Wirkung der Worte des Aristo-
teles. Ferner hat A mehr gegeniiber den beiden anderen
das Gebet 29.. Der folgende Brief Alexander’s an alle Kénige,
welchen MubasSir nicht erwiihnt, gehort zu dieser Partie, da
in Dinawari 34, Briefe an ,die Konige der Erde“ gesandt
werden.

Auch der Perserkimnig erhiilt einen solchen Brief. Auf
diesen hin fordert er bei Dinawari den Tribut von Alexander;
in AL schreibt er einen Brief an die Armee, ,an die Leute
des romischen Tiberius Caesar“ 32 oben. Nach Dinawari kann
kein Zweifel dariiber sein, dass die Gesandtschaft, welche A&
31,; zu Darius kommt, keine andere ist, als eine von denen,
welche. die Briefe an alle Konige iiberbringen. Bupce meint
allerdings (Ubersetzung S. 59): ,we must probably understand
the words as referring to the ambassadors whom Alexander
sent back with the message containing Alexander’s inter-
pretation of the golden box filled with oil-seeds and the
pearl“.  Allein Alexander hat A, den Gesandten, die
ihm die beiden spéttischen Geschenke bringen, miindlich
seine Meinung kundgegeben. Einen Brief hat er nicht ge-
schrieben, also kann auch keiner ankommen. Der Text an
der Stelle A 31 u. passt auch besser zu unserer Erklirung,
da er einfach sagt: ,und als sie gekommen waren“, d. h.
die Gesandten, von denen vorher die Rede gewesen ist. Ur-
spriinglich sind jedoch die Gesandten von Syr. ¢. XXXIX
Anfang gemeint, welche den ersten Brief Alexander’s an Da-
rius iiberbringen, und der Brief Alexander’s ist der von Syr.
¢. XXXVIII. In Dinawari wie Mubassir folgt nunmehr ab-
weichend von A die Tributforderung. Der Grund, warum
wir von dieser nichts in AL lesen, ist der: A£ hat schon
8. 17,,—18, eine zweite Gresandtschaft des Darius; um die-

" S

selben nicht durch eine dritte zu vermehren, hat der Redaktor
diese gestrichen.

Die Regelung der griechischen Verhiiltnisse und die
Einigung der griechischen Stiimme durch Alexander in Mu-
bassir ist, wie MEgrssNgr!) erkannt hat, aus einem anderen
arabischen Berichte genommen, und nur zufillig ist die Uber-
einstimmung mit LBC, die ungefiihr an dieser Stelle
(MonLer I 27) auch die Unterwerfung Griechenlands haben.
Die folgende Erwihnung der Besiegung des Westens und
der Erbauung Alexandria’s hat an diesem Platze jedoch schon
die Vorlage MubasSir's mit Syr., A, Val, u. a. gehabt. In
4. 39¢,;, werden die Erbauung Alexandria’s und die Unter-
werfung des Westens nur fliichtig erwiihnt.

In dem Abschnitte von Darius’ Schreiben an die Satrapen
bis zur entscheidenden Schlacht und Darius’ Flucht bei Mu-
bassir und A differiert A1 z. T. in gleicher Weise wie Mu-
basSir von Syr., dem wir fiir die nachstehende Untersuchung aus
elnem spiiter zu erkennenden Grunde folgen. Der leichteren
Orientierung halber muss das stoftliche Verhiltnis des Mu-
basfir und A zu Syr. in einem Uberblicke iiber die Reihen-
folge des Erziihlten etwas niher dargelegt werden.

Syr. hat folgende Ordnung der Ereignisse:

1. Erster Brief des Darius an Alexander, in dem
Alexander ein Riuberhauptmann genannt wird, mit den Ge-
schenken: Peitsche, Ball, Kiste voll Gold und Sesam. Deu-
tung des Sesams und Einkerkerung der Gesandten. Syr,
81 oben —85,,.

2. Erstes Antwortschreiben an Darius, durch die wieder
frei gelassenen Gesandten iiberbracht, in dem die Ge-
schenke nach Alexander’s Sinne ausgelegt sind. Die Ge-
sandten erhalten Senfkérner mit, die Darius versucht. Syr.

85588 ..

1) ZDMG 49, 624, Anm. 1.
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3. Erster Brief des Darius an die Satrapen im Taurus
mit der Aufforderung, Alexander zu ergreifen, vor Darius zu
bringen und seine (Fenossen ins Meer zu werfen. Syr.
88,7—89 4.

4. Antwort der Satrapen an Darius, in welcher sie Darius
mit einem starken Heere kommen heissen. Syr. 89,,—90;.

h. Zweiter Brief des Darius an die Satrapen, in dem
er erklirt, dass es fir ein schwiichliches Verhalten keine
Entschuldigung giebt. Syr. 90,—91,;.

6. Zweiter Brief des Darius an Alexander, der an
den Fluss Estalraglos (oder i#hnl) gekommen ist, mit der
Aufforderung der Umkehr unter Zusicherung der Straflosig-
keit. Sesamkirner werden ebenfalls an Alexander gesandt,
der sie versucht. Syr. 91,,—92;.

7. Zweites Antwortschreiben Alexander’s an Darius, in
welchem er ankiindigt, dass er wegen der Krankheit seiner
Mutter umkehren muss. Auch hier folgen als Gegenge-
schenke Senfkérner. Syr. 92,,—93 .

8. Alexander schligt auf der Riickkehr in Arabien nach
einer dreitiigigen Schlacht einen General des Darius in die
Flucht. Syr. 93,, 94,,. [Darius versucht die Senfkérner
Alexander’s von no. 7; Alexander lisst die in der Schlacht
gefallenen Perser und Makedonier begraben. Syr. 94, 99].

9. Alexander’s Heimkehr und die Vorgiinge in Griechen-
land. Syr. 95,—128;. '

10. Alexander geht als sein eigner Gesandter zu Darius
und kehrt wohlbehalten wieder zuriick. Syr. 128;—133s.

11. Alexander ermuntert seine Truppen und zieht an
den Strangasfluss (—walaoplwi). Syr. 133, —134;.

12. Die Entscheidungsschlacht, in welcher Darius ge-
schlagen wird und iiber den Fluss in seine Residenz flichen
muss. Syr. 134,—135;. _

In Muba$$ir und A haben wir nach Ausscheidung der
Eutychiusstiicke folgende Ordnung:

= B .

Der Brief des Darius an die Satrapen in Mubassir
und & ist aus den beiden Briefen no. 3 und 5 des Syr.
componiert. Die Aufforderung, Alexander vor Darius zu
bringen, ist aus dem ersten Brief des Darius, der Abweis
einer Entschuldigung aus dem zweiten Brief genommen.
Der Brief ist A 32; addressiert an ik : PNLCAH : PAC :
o9 :, Griech. (MozLer 1 39) <oig éméxewva 700 Tadpov

ctponydic, Mubassir 589y, Un).da Jsof I (Hdss. LB).
Die Entstellung des A liest man also schon bei Mubassir.
Bei A und MubaSSir ist der componierte Brief an die
Spitze gestellt.

Im Briefe des Darius an Alexander bei Mubassir
590, .5, A 32,5 sind die beiden Briefe an Alexander mo. 1
und no. 6 zusammengefasst. Die Gewihrung der Verzeih-
ung im Falle der Heimkehr A 33,, Mubassir 5904 ist aus
dem Briefe no. 6 genommen. In A ist der Anfang des
Briefes, also der Anteil des Briefes no. 1 sehr entstellt,
welcher bei MubasSir noch gut zu erkennen ist.

Die Antwort Alexander’s bei MubasSir 591,—592,
und X 36,—37,, ist die von no. 2 des Syr. Auch dieser
Brief ist in A nicht intakt geblieben.

Nachdem Darius Alexander’s Brief gelesen und die
Senfkirner versucht hat, folgt A 38,; die Erwihnung eines
Schreibens des Darius an die Satrapen. Diese Erwihnung
ist noch ein Rest des urspriinglichen Textes, wie er in Syr.
vorliegt. Denn nach no. 2 in der gegebenen Ubersicht iiber
den Inhalt des Syr.,, d. h. nachdem Darius die Senfkérner
Alexander’s versucht hat, folgt der Briefwechsel mit den
Satrapen.

Es fehlen in A dann no. 7, 9, 10, d. i. das auf Griechen-
land Beziigliche, womit notwendig Alexander’s zweiter Brief
an Darius verkniipft ist. MubaS8ir, bezw. seine Vorlage

kennt no. 7, wie aus der Bemerkung Mubassir’s 592, er-
3 .
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hellt, der Grund der Riickkehr Alexander’s sei die Krank-
heit seiner Mutter; no. 9 hat Mubaslir ebenda kurz erwihnt,
no. 10 fehlt auch bei ihm.

Nach dem Zuge nach Jerusalem A 39,;—42, und der
vom Redaktor gemachten folgenden Notiz von Alexander’s
Zuge nach Mesopotamien folgt ein Kampf A 42;, der, wie
es scheint, mit dem unter no. 8 erzihlten identisch ist!).
Der Satrap heisst hier Ardesir; er wird nach fiinftigiger
Schlacht geschlagen, flieht, und Alexander kommt auf der
Verfolgung nach ¢am% :2) X 42,,. MubaSsir hat die Be-

siegung des Satrapen des Darius in Aderbeigan.

Dann folgt in A% 42,5 no. i1 die Aufmunterung der
Truppen durch Alexander (fehlt bei MubasSir) und no. 12 die
entscheidende Schlacht A 43,;, Mubassir 592 ult. In-
folge der Interpolation aus Eutychius AT 44, ,,, nach der
Alexander sich in grosser Not befindet, musste der Verlauf
der Schlacht fiir Alexander zuniichst ein ungiinstiger sein.
Daher die abweichende Darstellung in A 43 u—44, gegen-
iber Syr. und Mubassir.

Veranschaulichen wir uns durch die oben gebrauchten
Zahlen noch einmal die Ordnung bei A und Mubassir, so
stellt sich die Sache, abgesehen von den dem Syr. fremden
Stiicken, folgendermassen dar: fiir Mubassir: 345, 146, 2, 8,
9, 12; fir A 345, 146, 2, 8, 11, 12.

Diese Anderungen bei Muba$$ir und A gegeniiber Syr.
kénnen nicht zufillig oder unabhiingig von einander ent-
standen sein. Bei beiden liegt dieselbe Redaktion des Stoffes
vor, welche eine gemeinsame Vorlage beider in diesem
Punkte fordert?).

1) Der Kampf von 40 Tagen A 42, stammt aus Eutychius.

) MY : = u,-ﬁ-{;-w-b? Die Briicke bei Ktesiphon-—el Madé'in
am Tigris, Freiscuer, Abulfeda 82, 27 £

3) Ein Eigenname verdient hier noch eine karze Besprechung.
In /B 32, wird vor dem Briefe des Darius erwihnt, dass Alexander an

PSS | —

Wir kommen nunmehr zu einer zweiten Redaktion,
die an der unmittelbaren Vorlage des aethiopischen Uber-
setzers vorgenommen worden ist, und auf die wir schon ver-
wiesen haben. Die Veranlassung dazu liegt in der spiiteren
Vorlagerung des jetzigen Eingangs. Dieser nimmt in seinem
Berichte von der zweiten Gesandtschaft des Darius AL 17,4
bis 18,, welche die Sesamkérner und die Perle bringt. den
ersten Brief des Darius an Alexander in Syr. oder besser
gesagt, mit Riicksicht auf die erste Redaktion, den entsprechen-
den Teil des componierten Briefes, wie er in MubaSSir vor-
liegt, vorweg. Hilt man an der zweiten Gesandtschaft im

den Fluss HACN = gekommen sei, Mubassir 590, wﬁ;—bﬂ‘ (L B),
im Texte bei MEIsSSNER U.«.._L-J..bmi. In Syr. 91,, kommt Alexander

vor dem zweiten Brief des Darius an den \_.mc.,';v;,zt_;ﬂ (Text)

_mc_\_b_e.g\.,mi D, ._,mQ,L,\\ﬁL;;;i E, bei den Griech. mpoc =& Twiypw A,
Mwagle LBC, Arrian 2. Tlivapov, AR IIwddpe. Die Formen des Syr. gehen
auf eine Urform zuriick, welche die griechische Form Tivaypus oder dhn-
lich widerspiegelt. Die Namensform Mubaidir's konnte man ohne grosse
KAnderungen auf eine syrische Form zuriickfiihren, z. B. diejenige der
syrischen Hds. E. Mbglich ist jedoch und bei Mubagsir's kiirzendem
Verfahren wahrscheinlich, dass die Form bei Mubai§ir den Namen

\_.ﬁpmr;l_mi 134 — Strangas wiedergiebt, zu dem Alexander kurz vor
der Schlacht mit Darius gelangt. Die Form des Syr. miisste nur zu

—otualdo| oder _womido| verschriehen gewesen sein. Die richtige
arabische Form fiir Strangas w)_":»).&w' darf man aber in der Form
des Mubasgir ua)b,.'a.m' wegen der verschiedenen t-Laute schwerlich

erkennen. Eine Schwierigkeit liegt jedoch nicht in der Form Mubagir’s,
sondern in derjenigen des A&, Auf den ersten Blick mdchte man in

der Schreibung HHCA: einen Reflex der Form Ilivapoc erkennen.

Wire dies richtig, dann wiirde diese Form des /E gegen die Verwandt-
schaft des /& mit Mubastir und Syr. und gegen unsere ganze Unter-
suchung protestieren. Allein auf eine und dazu selbst nicht genau

entsprechende Namensform ist nicht viel zu geben.
3*
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Eingange fest und will man eine Dopplung derselben ver-
meiden, so mussten notwendig in dem Briefe des Darius
& 32,,—33,, Anderungen vorgenommen werden. Die Kr-
wihnung der Geschenke musste zuniichst beseitigt werden.
Dass sie einmal in dem fraglichen Briefe 32,,—33;, ge-
standen sind, zeigt das Antwortschreiben Alexander’s A% 36,
—37,,, welches 37 oben auf sie noch Bezug nimmt. KEbenso
wird die Erwithnung dieser Korner im Briefe des Darius an
Alexander durch den Bericht der zu Darius heimgekehrten
Boten B 38,, gefordert. Ferner muss in diesem Briefe an
Alexander die Bezeichnung Alexander’s als ,Riuber“ nach
XA 383,,, 36, gestanden haben, sowie eine anmassende
Selbstbezeichnung des Darius: als ,,Gott nach der Stelle in

Alexander's Antwort B 36, (MA7ARNTH:), als ,Konig
der Konige* nach /A 36,,. Setzen wir all das Fehlende in
den Brief des Darius ein, so erhalten wir einen Brief, der
inhaltlich ziemlich mit dem bei MubaSsir gegebenen iiberein-
stimmt.

Diese Einbussen des in Rede stehenden Briefes sind nun
ausser den Geschenken eigentlich nicht direkt durch die An-
figung des Einganges zu erkliren. Kinzelnes mag bei der
Redaktion unfreiwillig verloren gegangen sein, so z. B. die
Titulierung Alexander’s als ,Réuber®. In einem anderen
Falle liisst sich noch erkennen, warum die Auslassung im
Briefe erfolgt ist. Wenn der Redaktor nicht kopflos arbeiten
wollte, — und das hat er nach dem Bisherigen nicht gethan, —
so musste er notwendig auch Alexander’s Antwort A% 36,—37,;
mit den Verinderungen des Briefes des Darius in Einklang
bringen. Wenn er dieses Antwortschreiben Alexander’s mig-
lichst in seiner Fassung beibehalten wollte, um nicht noch
weitere Anderungen nitig zu machen, so konnte dies ge-
schehen, wenn er es in Beziehung zu der zweiten Gesandt-
schaft des Darius A 17,,—18, setzte. Das hat er wirklich
gethan. Nach der Intention dieses zweiten Redaktors deutet

e MY

Alexander in seinem Antwortchreiben an Darius die Ge-
schenke, welche er durch die zweite Gesandtschaft A 17,
—18, erhalten hat, und deren Auslegung er den Perser-
konig allerdings schon miindlich hat wissen lassen. Da
dort von einer Kiste mit Gold als einem selbstindigen Ge-
schenke und von einer Peitsche nicht die Rede gewesen ist,
so musste beides fiiglich auch in der Antwort Alexander's
gestrichen werden. Es konnten also nur die Kanne (= Ball)
und der Sesam gedeutet werden. Dass bei der miindlichen
Auslegung des Sesams A 18, der Zweck, gegessen zu werden,
in der schriftlichen Antwort aber 37 oben die Eigenschaft
siisslich zu schmecken ins Auge gefasst wird, ebenso dass
dort 17,, von einer Perle statt einer Kanne 37, die Rede
gewesen, hat den Redaktor weiter nicht angefochten. Diese
Incongruenz, wie diese Redaktion iiberhaupt, beweisen wiederum
nur, dass der Eingang und der Kern urspriinglich nicht zu-
sammengehéren und der Eingang spiteren Datums ist. Durch
diese Beziehung des Antwortschreibens Alexander’s ist der
Redaktor veranlasst worden, den von Alexander in seiner
Antwort getadelten Titel ,Kénig der Konige“ A 36,, aus
dem Briefe des Darius an Alexander herauszunehmen und
der zweiten Gesandtschaft A0 17,,—184y zuzudiktieren.
Das ist offenbar der Grund, weshalb wir A 17,7 die Worte
lesen: A7%H : & 1%hch : O : oo : 5w : 12771 : 0wk :
WAADN : NOL. : HATNAU-:. Ganz werden freilich durch diese
Auskunft des Redaktors die Schwierigkeiten nicht gehoben.
Das Aufgreifen des Titels ,Réuber” in Alexander’s Antwort

36, ist noch durch keine Bemerkung des Perserkonigs ver-
anlasst. Die , assumption of divine attributes® A 36,,

(Buncr, A ATIANTN :) kann sich zur Not nach A 36,
auf den A 17;; stehenden Titel ,Konig der Konige“ beziehen.
Durch die Erkenntnis dieser zweiten Redaktion sind die
Differenzen in den Briefen zwischen Syr., Mubassir und
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geniigend erklirt, sodass wir in der Vergleichung der Texte
weiterfahren konnen.

Auffallenderweise sind bei der Erzihlung des Haupt-
treffens die Texte A 45,, und Mubassir 593, an derselben
Stelle nicht in Ordnung. Bei beiden ist von Beutemachen
die Rede, das bei MubaSSir gar nicht am Platze ist. Syr.
weiss davon nichts.

Die Gefangennahme des Sohnes, der Tochter und Frau
des Perserkonigs (Mub.) statt Mutter, Frau und Tochter ZE
45,5, Syr. 136 u. bedeutet nicht viel, da Mubassir (MErssNer
594,) in den letzten Worten des Darius die aus den andern
Versionen bekannten Personen nennt. Die Gefangennahme
der Familie des Darius nach dieser Schlacht erzihlen /R
Mubassir; dagegen Syr. und Griech. nicht.

Darius flieht in den Tempel seiner Gottheit A 45,,,
MubasSir 593¢; Griech. II 16 ¢l¢ ¢ wmoddtiov advod; Syr.

7

1303 ovnaoams, was sowohl palatium wie templum heissen

kann. Der demiitige Brief des Darius an Alexander gipfelt
X 464, Mubassir 593, in der Bitte, seine Verwandten ihm
zuriickzuschicken. Syr. II 9 ist anders, Griech. IT 17 wie
A und Mub.

Dass bei Mubassir Darius zu Porus fliehen will, ist nur
eine ungenaue Kiirzung. Man beachte bei der Ermordung des
Darius folgende Ziige: Darius fillt vom Pferde A 49,,,
Mubassir 5934y; Griech., Val,, AR, Syr. haben dies nicht,
Alexander legt Darius’ Haupt auf seinen Schoss und wischt
dessen Gesicht ab AL 50 oben, Mubassir 593 u.; Griech., Syr.
u. a. nicht. Diese Ziige hat & noch mit arabischen Histo-
rikern gemeinsam (s. Dinawari 35 oben; Tabari I 697 ult.,
699). Ferner bei der Beerdigung des Perserkonigs und der
Verfolgung der Morder A5 5Z f., bezw. 54 f., MubasSir 594:
ein Herold rufi die Soldaten zusammen; Alexander trigt
nicht selbst an der Bahre; ,die Perser gewinnen Alexander

e (i

wegen der Bestrafung der Morder immer lieber; die Truppen
siechen an den Gekreuzigten voriiber. All dies steht bei
Syr., Griech. u. a. nicht oder anders, und allein so bei AL
und Mubassir.

Was Mubaddir zwischen der Heirat Roxane’s und dem
Zuge gegen Porus hat, ist fast alles andern Quellen ent-
nommen, auch wohl die Einsetzung des Bruders des Darius
als Stellvertreter.

Die Correspondenz zwischen Porus und Alexander beginnt
in /& 61 unten wie Mubad§ir 596 oben mit einem theologisch
gefirbten Briefe 1) Alexander’s an Porus. In A ist der Brief
verdorben. Die Antwort, die Alexander von Porus er-
hilt, A 62,, lisst sich nach MubasSir als ,grob* bezeichnen.
Dieses Briefpaar ist erst muslimischen Ursprungs und ge-
hiort mit Recht in dieselbe Kategorie, wie die Reden und
Briefe bei Alexander’s Thronbesteigung. Das zweite Brief-
paar A 64,—65g und 65, —66,, (Mub. nicht) ist das von
Morner III 2, freilich in A ziemlich veréindert.

Der Kampf mit seiner Zuriistung und seinem Ausgang
wird /E 67 ff., Mubassir 596 f., Syr. 161{f. wesentlich gleich
erziihlt. Die eisernen Figuren (Menschen- und Tierfiguren)
des Syr. sind in & 67, wie noch bei Ibn-el-Atir (I fso oben)

Elephantenbilder; Mubas8ir 596,;¢00 hat hohle Figuren,
welche die Gestalt von Menschen haben. 1In Al oder dessen
Vorlage stand urspriinglich dasselbe, wie der Satz lehrt A4
67.:: @AANNL OO : FPE : /hPA : NATAA : ONhA = Denn
es wurden doch nur die Statuen des Heeres mit Waffen be-
hiingt, als ob es wirkliche Krieger wiiren?). P
Die eisernen Wagen /A, Syr. statt der eisernen Ofen
MubasSir’s bei Merssygr hatte noch der Codex des Mubassir, _

1) Vgl. dazu Berl. Cod. Arab. 9117, der wohl mit diesem Briefe
Alexander’s an den indischen Konig j_,.é beginnt.
?) So Ja'qubi (ed. Houtsma I, 96.), s. Norp. Beitrdge 38, Anm. 3.
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welcher der spanischen Ubersetzung!) zu Grunde gelegen
hatte, und sie sind das Urspriingliche.

Die Worte Alexander’s: ,wer seine Waffen niederlegt,
soll frei sein!“ MubasSir 597,, hat #hnlich noch A 70,;
dagegen Syr., Griech., AR nicht.

Die Erziihlung tiber Alexander’s Besuch bei den Brah-
manen stimmt bei Mubassir 597 f., A T1ff, Syr. 164 ff. im
wesentlichen iiberein, soweit bei den ersteren nicht gekiirzt

worden ist. Die Form des Namens ZANCIGP LY : spiegelt,
was das 7 anbelangt, arab. UJ"L"b)'*"' (Ibn Faqih ae) wider,

wihrend Mubassir u).LL.E)Ji hat — eine Differenz, die
nicht viel zu sagen hat. Zu beachten ist noch folgender
Zug: Alexander befiehlt seinen Truppen Halt zu machen

und reist nur mit geringer Begleitung zu den Brahmanen
A 72,5, Mubassir 598, ; Syr., Griech., AR haben davon nichts.

Die Fragen: ,wer ist ilter (Syr.), grosser (Griech,,
AR), die Erde oder das Wasser?“ und: ,was ist das

Konigtum?“ Griech., Syr. (,,Konig“ AR) fehlen in der aethio-

pischen f]'bersetzung. Alexander’s letzte Worte: ,nackt werde
ich aus der Welt gehen, wie ich sie betreten habe® A 78,
Mubassir 598, hat dhnlich Syr. III 6; dagegen AR, Griech.,
Val. nicht.

Der Brief Alexander’'s an Aristoteles hat in Mubassir
598,, wie A 78,;, den Zweck, iiber die Wunder Indiens
Nachricht zu geben und Aristoteles um seinen Rat zu bitten
(hinsichtlich der Regierung der Linder, Mubassir). Die Bitte
um Rat hat Syr., A, AR, Val. nicht.

Den Aristotelesbrief hat Mubassir mit Ausnahme der
Chinaepisode ausgelassen. Diese haben ausser ihm noch
Syr. 195 ff., A 97 ff.; MubasSir und A stimmen darin iiber-

Yy Kxust, Mitthedungen aus dem Eskurial, Bibl. d. litt. Vereins in
Stuttgart CXLI, 450.

ein, dass der Konig von China sich unterwirft und dem-
gemiss seine Krone schickt, deren Alexander wiirdiger sei
A 10l4g, Mub. 598;3. Nach Syr. wahrt sich dagegen der
Konig seine Selbstidndigkeit, schickt jedoch um des Friedens
willen Geschenke. Die Nachricht, dass Alexander zu den
Leuten, die ihm die Geschenke bringen, noch einige Worte
sagt, haben nur A 102,35 und Mub. 599..

Was im Folgenden bei Mubassir seiner Vorlage angehirt,
oder was er anderen Quellen entnommen hat, lisst sich nicht
mehr ermitteln. Von dem, was auch bei A weiterhin noch
steht, berichtet er den Bau der Mauer, den Trostbrief an
Olympias, das Gastmahl, das diese bereitet, und endlich im
Anschluss an die Erfahrung bei dem Gastmahl den Aus-
druck ihres Schmerzes iiber das Leid der Menschen. Be-
merkenswert ist, dass nach dem Aristotelesbrief auch bei
Mubas8ir sich nichts mehr aus Pseudocallisthenes findet, was
— abgesehen von dem spiter angehiingten Schlussstiick —
gleichfalls von AL gilt.

Ziehen wir nun aus der Gegeniiberstellung der Texte
den Schluss, dann ergiebt sich: AS-Kern ist mit MubasSSir
aufs engste verwandt, noch enger als AC-Kern mit Syr. An
den Eigenheiten MubasSir’s nimmt B teil, so an der Redak-
tion, die wir in der Dariusepisode nachgewiesen haben, ferner
an den Zusiitzen bei Alexander’s Thronbesteigung und zum
Schluss in der Correspondenz zwischen Alexander und Porus.
Nimmt man dazu die allgemeine Ubereinstimmung in den
entsprechenden Berichten aus Pseudocallisthenes, sowie die
Menge der kleinen Ziige, welche Mubassir und A allein gemein
haben, oder die wenigstens in Syr. und Griech. fehlen, so
kann kein Zweifel sein, dass die Vorstufen des aethiopischen
Romans und Mubassir’s nicht unabhiingig von einander sind.
Wir sind vielmehr zu der Annahme gedringt, dass die
arabische Version des Pseudocallisthenes, die bei
MubasSir im Auszuge mitgeteilt ist, auch der aethio-
pischen Ubersetzung zu Grunde liegt.
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Hiitte Mubasiir von seiner Vorlage mehr geboten, z. B.
den Aristotelesbrief, so liesse sich seine Verwandtschaft mit
ZE mnoch weiter verfolgen. Die Garantie dafiir bietet uns das
enge Verhiltnis des A& zu Syr. Denn, wie wir schon oben
bemerkt haben, diirfen wir aus der Ubereinstimmung des K
mit Syr. auch eine solche des A mit Mubassir's Vorlage
folgern fiir die Teile der letzteren, welche uns nicht mehr
vorliegen. Das gilt vom Aristotelesbrief und sei hier noch
kurz nachgewiesen. Ausschlaggebend fiir die enge Ver-
wandtschaft des A mit Syr. im Aristotelesbrief ist der Um-
stand, dass A2 ihn in demselben Umfange wie Syr. hat,
d. h. mit Syr. gegeniiber allen anderen Zeugen mehr: 1) A
83,—881; = Syr. 176,—183,, 2) die Fortsetzung des Aristo-
telesbriefes von der Ankunft in Prasiakien bis zur Candace-
geschichte (excl) A8 92,,—1065 = Syr. 189,, —208 u.1)
Die Candace- wie die Amazonen-Episode sind in A% wie Syr.
noch in den Brief einbezogen, und die Erziihlung wechselt in
beiden Berichten zwischen der ersten Person des Briefes
und der dritten Person direkter Erziihlung des Schriftstellers,
wihrend in den andern Texten allein die letztere herrscht.

Durch die seitherige Untersuchung ist eine Station auf
der Wanderungslinie des in A -Kern erhaltenen Romans mit
Sicherheit, soweit natiirlich eine solche in derartigen Fragen
moglich ist, eruiert worden. Die weitere Frage, die sich
naturgemiiss ergiebt, ist die nach der Herkunft dieser arabi-
schen Vorlage des A% wie Mubassir. Die Untersuchung hat
im Verfolg dieser Frage getrennte Wege einzuschlagen, indem
sie jeden der beiden, MubaSSir wie AJ, fiir sich auf die Her-
kunft ihrer Vorlagen hin priift. In der Ubereinstimmung der

Y) Die schon friih in die Pehlewi-Vorstufe des Syr. eingeschobene
Parioggeschichte (207 f.) (NoLp., Beitrdge 16) und die damit zusammen-
hiingende Erbauung von Merw sind in /& wohl nur durch Zufall aus-
gefallen. Das iibrig gebliebene Rudiment /& 106, spricht noch dafiir,
dass dieses Plns des Syr. einmal auch hier gestanden hat.

s MB ==

Resultate darf dann die Probe fiir die Richtigkeit derselben
gesehen werden.

Die grosse inhaltliche Kongruenz zwischen Mubassir
und Syr., welche Mgzissner!) nachgewiesen, sowie die-

jenige zwischen A und Syr., die sich uns oben heraus-

gestellt bat, zwingt uns zu der Behauptung, dass die arabi-
sche Vorlage Mubassir's und der aethiopischen Ubersetzung
irgendwie mit Syr. in Beziehung steht. Der niichste Gedanke
ist, dass MubaSsir und A Ausfliisse unseres Syr. sind. Die
Widerspiegelung des in Syr. erhaltenen Romanes durch Mu-
bassir und 4 liesse sich indessen, da eine unmittelbare Her-
kunft der Vorlage Mubassir’s und des A% aus dem Griechi-
schen von vornherein ausgeschlossen ist, auch so erkliren,
dass beide direkte Ausfliisse des Pehlewioriginals des Syr.
wiren. Letztere Annahme ist jedoch ausgeschlossen. Es
sind vielmehr Beweise dafiir vorhanden, dass die
Vorlage Mubassir’s und des AL aus dem Syrischen
gekommen ist.

Bei Mubassir steht uns freilich nur die Schreibung
einzelner Eigennamen zu Gebote, die eine Vertauschung
zweier idhnlicher syrischer Buchstaben erkennen lisst. So

steht ein , statt eines 52) In u*)‘-\ﬁh*"‘ (L), uﬂj‘m' (B)
Mub. 592 (Anm. 13) = cwjadaseso Syr. 97; 1‘}.:3.&, (L),
fouks (B) Mub. eb. = jjadaa Syr. eb.; (werlsdue LB Mub.
592 (Anm. 15) = —xaldjof Syr. 98y3. Dazu stimmt ferner
das & in L_-\,J,&SU Mub. 5924, ‘s.vﬁduba H881+ Das Haus
der Gottheit Mub. 593, in welches Darius flieht, ist wohl
nur eine falsche Ubersetzung des syr. “.zae, das neben

1) ZDMG 49, 620 i
%) Eine Verwechslung der Buchstaben > und O, welche bei weniger

gut geschriebenen arab. Hdss. einander sehr fhnlich werden, konnte
allenfalls auch stattgefunden haben.
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,Palast® (so die and. Vers,) auch ,Tempel“ heissen kann.
A bhat bekanntlich denselben Fehler.

Was AL betrifft, so sind die sprachlichen Einfliisse des
Syrischen auf die arabische Ubersetzung, sofern solche vor-
handen gewesen sind, nach dem FEintritte derselben ins
Aethiopische nicht mehr konstatierbar. Ein Ubersetzungs-
fehler, welcher mit Evidenz die Herkunft der arabischen Vor-
lage des A% aus dem Syrischen erweist, ist jedoch in & er-
halten. Dieser liegt in der arab.-aethiopischen Ubersetzung
des syr. {2 = gddayZ.  Das Wort kommt in Syr. an
mehreren Stellen im Aristotelesbrief vor. In den meisten
Fillen scheint der arabische Ubersetzer es umgangen zu
haben, so bei Syr. 173,,, 2064, 207, 174,. Zwei Fille
verraten jedoch, dass derselbe das syrische Wort nicht ver-
standen, und was er unter ihm verstanden hat.

Syr. 171 1,—172, heisst es: N\ A0 —wzad RS
=00 .-Afmn fesoo el [Mje basuls ala el
cnzo -lom Roaw [ 34 MSMSe T:k.t R
~NO1R2aN] w232 [ANAC  .{om  fasaaf !..:::5 SN, M P
b4 AN fogle Jpoo jMzas N LMo wwged
‘Ao .csjasaS BNz L Ss jwsasis. Statt dieser sicher
verdorbenen Stelle hat K 80,5: mAzAHMHN: : wL-PT¢ : Naw :
07 : 0NGA : Jedem der vier Heeresteile wird im Folgen-

den eine bestimmte Aufgabe zugewiesen. Der Araber mochte
nicht alles verstanden haben, aber die ,Teilung des Heeres®

erweckt starken Verdacht, dass er das syr. L. s, das
neben der Bedeutung ,Phalanx“ in unserer Stelle auch die

von ,Handtrommel“ 171,, hat, mit < Hteilen® verwechselt
hat. Diese Verwechslung liegt an einer anderen Stelle klar
zu Tage und bringt deshalb die volle Entscheidung iiber die
Vorstufe der arabischen Vorlage des . Syr. 179, steht:

— 85

Cajdial LS  caCM1 a2l fOa wg2s NS =5
‘ao tales WSS fAa); PBo Muaso .o A 85y, liest
man dafiir etwas erweitert: @h(Cy : a‘mﬂ : 823917 : N :
AN NAMT:ATAGU :ARN L NAC:HENAPL : hAALTMN:
OO-hE:NhCHA®S: Ae-A: 000 = @ AHNHN-: 007F 4. F av-:
AW LPTE : Nov : G184, : @AhCh- : 9°NA : 0G4 Hav- :
®A770% : A : A9°NMIC : 0714 : C7180F : Ganz deutlich ist
t.—>o hier mit avy L $av- : iihersetzt, also mit (RN , Halfte“

verwechselt worden.

Die Geschichte des Mubassir und A-Kern lisst sich
noch weiter iiber die syrische Stufe hinaus verfolgen. Diese
muss aus dem Pehlewi iibersetzt worden sein, wie unser
Syr.; denn die gleichen Erscheinungen, auf Grund deren
NoLpeExe!) die Pehlewivorlage des syrischen Romans ge-
folgert hat, finden sich auch bei A3-Kern und Mubassir.

Fiir Durchgang durchs Pehlewi spricht in Mubassir die
falsche Auflosung des r und 1 darstellenden Pehlewizeichens:

statt r ein 1 in ¥ 5923 = Abdera, Syr. 97, f,=i= oder
ahnlich; w5\as 59210 = Pieria, Syr. 95, {flas. Ferner die
Formen . 596, M)) D94 10; L.ﬁ)" 5921, = Phrygia(_s=g)?),
Syr. 9512 tasccie.

Von A seien erwihnt .4 : 594 = Dat Syr. 139 ;7
jao; die Verwechslung von | und r in ¢ eeh: 108, =
Kandaules, Syr. 21215 cweipdo; iav-fy: 47, = Parmenion,

Syr. 1375 (calsaado.

Damit haben wir das Resultat gewonnen, dass Ai-Kern,
Mubassir und Syr. nicht bloss hinsichtlich ihres Inhaltes, .
Yy Beitrdge S. 14 ff.

?) S. Beitrdge S. 15 oben.
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sondern auch ihrer Geschichte eng verwandt sind. Aus
diesen beiden Momenten ergiebt sich mit Notwendigkeit der
Schluss, dass Mubas$s8ir und A -Kern, soweit sie Pseu-
docallisthenes darstellen, irgendwie Reflexe der uns
vorliegenden syrischen Ubersetzung sind. Einen andern
Weg, die besprochenen Erscheinungen zu erkliren, giebt es
m. K. nicht. Man miisste sonst geradezu annehmen, dass
zwei inhaltlich kongruierende Exemplare eines Pseudocal-
listhenes genau dieselbe Strecke neben einander durchlaufen
hiitten, vom Griechischen ins Pehlewi und von da ins Syrische,
von wo eines seine Wanderungslinie fortgesetzt hitte. Dabei
miisste ein Teil der Eigennamen beim FEintritt ins Pehlewi
wie bei dem ins Syrische jedesmal bei beiden unabhingig
von einander die gleiche Schreibung erhalten haben — eine
Annahme, die sich von selbst verbietet. Gerade die Gleich-
heit in den Namensformen — mit unerheblichen Ausnahmen
— lehrt aufs Eindringlichste, dass Syr., Mubassir’'s Vorlage
und AE-Kern Stationen auf der Wanderung eines und des-
selben Romans sind.

Mubassir’'s Quelle wie die Vorlage des A% ist die arabische
Ubersetzung des Syr. Die Differenzen zwischen Mubadiir
und X einerseits und Syr. andererseits, wegen deren MerssNgr?)
eine direkte Abhingigkeit des MubaSsir von Syr. ablehnen
zu miissen glaubte, sind bedeutungslos. Sie migen kurz
noch aufgezihlt und erortert werden.

Die Differenzen zwischen Mubassir und Syr. rithren haupt-
siichlich daher, dass Mubassir auch noch aus fremden Quellen
geschopft hat. Aus diesen stammt gleich der Eingang.
MeissNER hat schon auf den Cod. de Rossi 1087 bei StEIN-
scaNnerpkR HB. 9, 15 aufmerksam gemacht, der einen
diesem Eingange iihnlichen Bericht hat. Diese Quelle ist

1) ZDMG 49, 623,

auch in der Alexandererzihlung des arabischen Josippus!)
verwertet. Von den Namen fehlen hier einige. Die Nach-
richt, dass Alexander den Bruder des Darius zum Statthalter
iiber Persien eingesetzt habe, michte ich schon mit Riicksicht
auf ihre ganze Umgebung fiir eine Entlehnung aus fremder
Quelle halten. MioLner II 22 und AR haben statt ,Bruder®
vielmehr Axpsiov matpddedgov. Bedeutungsvoll fiir die Ent-
scheidung dieser Fragen konnen indessen nicht diese
durch Verwertung anderer Quellen entstandenen Differenzen
mit Syr. sein, sondern nur diejenigen, die der Grund-
stock MubasSir’s mit Syr. aufweist. Sie vermigen jedoch
ebensowenig das oben gewonnene Resultat umzustiirzen.

Der Name des Flusses U.u)a-).b.m' (Mub. 590, Anm. 3) kann

leicht ein Verderbnis der syrischen Form caelacilef 134;
sein. Die Anniherung an die arabische Form Unj.b)-&m' wire

dann nur eine zufillige. Jedenfalls spricht der t-Laut in bei-
den fiir die Identificierung der Form MubasSir's und des Syr.
Der Name fiir Alexander’s Mutter L._p'” 2) ist seiner Genesis

nach dunkel. Wenn A durchweg AY°NLN : hat, so ist dies
sicherlich nicht das Urspriingliche. FEine Korrektur des
Namens im Kern und zwar nach der im Eingang und Schluss
gebrauchten Form scheint mir sehr wahrscheinlich zu sein.
Der Name fiir Darius’ Tochter lautet in Syr. <e1aej, also mit
q, wie auch in Al. MubasSir mit fast allen anderen arabi-
schen Schriftstellern kennt nur die Form él.a.w) ; mit £ Wir
miissen annehmen, dass diese Form schon sehr friith mit den
Einfliissen der persischen Tradition auf den arabischen Roman

aus dem Persischen in einen arabischen Reflex der syrischen
Ubersetzung gewandert ist. Ob man in der Angabe Mub.

') WeLLnausey, S. 9. Der Morder Philipp’s heisst im (Gorionides

G
?) Berl. Cod. 9118 10b, 4; 13b, 5 m))
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589,4, dass Alexander nach Syrien und Armenien zog, das
,Syrien und Asien“ von A, Val. (I139) (in Syr. nicht) e-rkem.:nen
darf, ist immerhin moglich. A0 39,, hat Asien und Syrien.
Diese Angabe mag indessen urspriinglich auch in Syr. ge-
standen sein, wie die im Folgenden angefiihrten. In der
Aufforderung Alexander’s an Porus zum Zweikampf heisst
es bei MubasSir: ,wer seinen Gegner titet, erhilt dessen
Reich¥. Das Reich als Kampfpreis haben noch Griech. III 4,
AR, A 69,; Syr. dagegen nicht. Nach der Bestattung des
Porus nimmt Alexander dessen Schiitze in Besitz Griech. 111 4,
AR, A 70,,. Syr. hat davon nichts. Die seither erwihn-
ten Differenzen bedeuten nichts, wenn man bedenkt, dass der
arabische Roman von Syr. sich schon sehr friih abgezweigt
haben muss, Syr. hiiufig abgeschrieben worden ist und unsere
Handschriften desselben alle nicht alt sind.

Die gleiche Priifung auf Differenzen mit Syr. hin ist auch
mit /B-Kern vorzunehmen. Es kommen hier folgende Stellen
in Betracht, in denen JA8-Kern mit den andern Zeugen
gegen Syr. zusammengeht oder — zu gehen scheint.!) Die
Notiz der Reise von einem Tage A 925, AR 84 &idav fpé-
ooe pudic mogetoy hat Syr. micht. Sie kann leicht bei ihm aus-
gefallen sein.

Nach dem Briefe der Amazonen an Alexander fihrt Val.
(Mozner 139%) fort:  His acceptis Alexander iter in
Prasiacam inde pervertit AR 94 — elc iy wov Hapaooy-
yov yiv. A 1225 kehrt er nach dem Lande 4-&f ¢ zuriick.
Das kinnte eine Verschreibung fiir Prasiake sein (A 8815
dafiir 4-C0 ). Syr. hat den Zug nach Prasiake nicht, dafiir

einen besseren Text, sofern Alexander nunmehr zu den

Yy Der Bericht iiber den Odontotyrannus A 82, Syr. 175, Val.
(MiLier 123a) wird in /B ziemlich wie in Syr. wiedergegebe-n. Von
einer Flucht (Bunee’s Ubersetzung 149) wie bei Val. ist nicht die Rede.
Die Stelle & 82, lautet: ,als das Ungeheuer das Heer sah, erhob es
sich, sprang und fiel vor lanter Wut in den Graben®.

. Al

Amazonen zieht und die Geschenke empfingt. Kurz dies
auch bei A& 1223 Die Differenz zwischen A und Syr.
ist sehr wahrscheinlich nur eine scheinbare, und unter 4&fi?
hat man vielmehr Persien zu verstehen, wohin sich Alexander
nach dem Aristotelesbrief in der That wendet,

Auch die Differenzen in der phonetischen Wiedergabe von
Eigennamen zwischen A und Syr. sind belanglos. - Die
Formen ANNATM, $7 : 109, gegeniiber el cQai 21355 (oder
dhnlich) =’ Avziyovos und Tl ¢ 8113 = cwoculiccas 173,; sind
die einzigen, durch die man eine Unabhiingigkeit des einen
vom anderen ableiten konnte. Vergegenwiirtict man sich
noch die im Arabischen und Aethiopischen gewdshnlich nicht
sorgfiltige Behandlung der Eigennamen, so haben diese
Differenzen - nichts zu sagen. Andere Verschiedenheiten
in Namensformen zwischen Z-Kern wund Syr. erkliren
sich auf "andere Weise. Die Form ¢<H: 59,,, 61,, u. 6.
gegeniiber jae beruht auf einer in der arabischen Schrift
leicht méglichen Verwechslung der #hnlichen Buchstaben 5

und . Die Form AZ™0NPh: in XK, fir die Syr.
{pa2:0cS hat, ist nicht die urspriingliche. Aus dem Pehlewi-

Original des Syr. kann sie dem Syr. zufolge nicht stammen,
also muss sie eine andere Geschichte haben. Da das Schluss-
und Eingangsstiick des aethiopischen Romans die griechischen
Namen im Grossen und Ganzen getreu wiedergeben, so ist
es nicht allzugewagt anzunehmen, dass die Form A9™NPN :
urspriinglich nur diesen beiden Stiicken eigen gewesen, von
ihnen aus auch in den Kern gekommen ist und die Namens-
form desselben verdriingt hat. Zu diesem planmiissigen, weil
durchgéingigen, Einsetzen der Form der spiiteren Stiicke in
Ai-Kern hat man sich um so mehr entschlossen, da die dem
Kern angehirige Namensform fiir Olympias wahrscheinlich
vollkommen unkenntlich war. Sie mag #hnlich wie bei
Mubassir und in Cod. Arab. 9118 gelautet haben.
4
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Analog der Einsetzung der Form A9°1 @01 scheintsich mir
auch die Form 84.: 42., 44, (so im ganzen &) zu erkliren. Die
Form des aethiopischen Romans gegeniiber der hebr.-syrischen
Form des Syr. —acad 507 u. 6. ist die persische und findet sich
demgemiiss in den arabischen Reflexen der persischen
Tradition. An eine zufiillige Ubereinstimmung der Formen
in A und den persischen oder aus dem Persischen geflossenen
Texten ist jedenfalls nicht zu denken. Es liesse sich nun
annehmen, dass der arabische Ubersetzer oder ein friihzeitiger
Copist aas einer anderen Alexandergeschichte die persische
Namensform gekannt und diese statt der hebr.-syrischen in
sein Exemplar des Romans eingefiigt hiitte. Eine andere
Erklirung ist ebenso mdglich und mir wahrscheinlicher:
Wenn an Stelle der jetzigen Anfangspartie in A0 einmal die
persische Tradition iiber Alexander’s Geburt gestanden hat,
was ich annehmen mdochte, dann lisst sich denken, dass die
persische Form des Kinganges die andere Form des Kerns
verdriingt hat, und dass diese wiederum bei der spiteren
Anfiigung des jetzigen Eingangs aus Pseudocallisthenes auch
fiir diesen statt einer Wiedergabe der griechischen Form des
Namens acceptiert worden ist.

Die Verstimmelungen der iibrigen Namen bieten fiir
uns hier nichts Bemerkenswertes,

Die Priifung des Z2-Kern auf seine Differenzen mit Syr.
hin fiihrt sowohl in Hinsicht des Inhalts wie der phonetischen
Widerspiegelung der Namen zu demselben Ergebnis wie
dicjenige MubasSir’s. So viel ich sehe, spricht kein einziges
Moment ernstlich gegen die Annahme, dass JAi-Kern wie
Mubasdir's Vorlage Ausfliisse des uns vorliegenden Syr. sind,
alles aber dafiir.

R

III. Die Legende. /E 123,—1371,.

Mit einigen Anderungen ist die Legende in den Roman ein-
gedrungen. Der Schluss der syrischen Version von S. 2714
an,. der die Erscheinung Jesu und den Kampf mit dem
Perserkonig Tubarlaq schildert, musste natiirlich nach
dem Kampfe Alexander’s mit Darius gestrichen werden.
Ebenso fehlt jetzt das auf den Messias Beaziigliche in
Alexander's Gebet (Bunge 257 u.). Beides erwiihnt noch
Dionysius von Telmahré. Ein Plus hat A 128; in der
Angabe, dass Alexander an dem Meere, an dem der
Aufenthalt der Winde und des Wassers wegen unmdiglich
ist, einen Turm mit einem Standbilde seiner Person und einer
Inschrift an der rechten Hand errichten lisst. Bunez?)
denkt an einen Zusammenhang dieses Bauwerkes mit der
Sesonchosissiule Syr. 173; indessen ist von Standbildern
Alexander’s oder des Du-l-qarnain bei arabischen Schrift-
stellern viel gefabelt worden.

Statt des Konigs Tubarlaq des syrischen Originals hat
die aethiopische Ubersetzung Aksejis2) (13021). Das ist, so
wenig glaubhaft es auf den ersten Blick aussieht, ohne
jeden Zweifel kein anderer als der mythische Konig von
Argos, Akrisios. Nach einer Tradition bei Apollodor
Il 4, sollen die persischen Konige, nach einer andern
bei Herodot VII 150 (61) die Perser insgesammt von
dem Enkel des Akvisios, Perseus, oder dem Sohne des
letzteren, Perses, als ihrem Heros eponymus abstammen.
Auf Grund dieser Tradition ist in 4L und bei Johann von
Nikiu Akrisios aus einem Ahnherrn der Perser ein persischer

. Y Ubersetzung 225 u.

?) Mit diesem hat bereits Noipexe, Beifr. 8. 32 n. 3 den Akrejis

(Beiname des von Alexander besiegten persischen Konigs) bei Johann
von Nikiu (ed. Zotexsera 53, 3 v. u.) ideutificiert.

4*
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Konig geworden. Ob der Araber oder erst der Aethiope
auf den Einfall der Vertauschung der beiden Namen ge-
kommen ist, muss unentschieden bleiben.

Das Thor A 135,, wird geschlossen mit ,el-jasis-
Banden, d. s. Phylakterien, welche Schriften in griechischer
Sprache sind.“ Gemeint sind mit diesen Phylakterien - die
Mesusen, d. s. Pergamentrollen, die an die Thore der
Stidte gehingt zu werden pflegten. Die 864 Jahre A 1364
(Syr. 826) hingen irgendwie mit den ,860 des letzten
Tausends® zusammen, die aus einer arabischen Quelle in
das persische Geschichtswerk Mugmil attawarih (Journ. as.
sér. III, tome XI, 360) geflossen sind. Statt der unerkliir-
lichen oder wenigstens noch nicht erklirten 940 Jahre der
syrischen Version hat A 1363 10,000 und fasst damit den
Einfall der wilden Viélker als ein Vorspiel zum Eintritt des
messianischen Reiches auf -— eine Anschauung, welche in
Apokalypsen gang und giibe ist (Ezech. 38, Offenb. Joh. 20).
Ausser der der syrischen Legende entstammenden Namens-
reihe der wilden Vélker liest man jetzt 42 13119 noch eine
andere, welche aus dem Buche eines @+p«fp=f) : genommen

sein will. Die zweite Reihe hat ihre Parallele bei Salomon
von Basra in dessen f{ljem) i=ls (ed. Buber S. 146;).

Ausser den bekannten Gog, Magog, Nawal lassen sich noch
folgende Namen in A% mit denen bei Salomon identificieren:

AGDILC: = B24l; DANKD : = -Alimoss; peg: = O)
lunzez; aojlh : = Soplin |5 mCe : = 1555 hAAP :
= SSamas) QA : = ooy HEMLT: — 2. Die Ent
stellungen in der aethiopischen Legende erkliren sich
z. T. durch Vertauschung von ihnlichen syrischen Buch-

staben, besonders im Estrangelo, z. B. 5 mit }, — mit o,
-2 mit <o und -z, z. T. durch eine solche von arabischen

Zeichen, , mit 3, wobei letzteres selbst schon ver-

e B 22
wechselt sein kann. Ob den o9@@e@+4 : die Manichier

(arab. X3p5le, Fremscuer, Abulfeda 8219, 835 v. u.) zu Grunde
liegen oder irgend €in anderer Name, ldsst sich nicht recht
ermitteln ). s

Die Verwechslung von syrischen Buchstaben zeigt, dass
die hier vorliegende Quelle, das Buch des Dionysius, einmal
syrisch abgefasst gewesen ist. Diese Behauptung wird be-
stitigt durch die Form Kalbatas, die jedenfalls eine Uber-
tragung der griechischen Kuvorépoho. ist.. Der erste Be-
standteil des aethiopischen Wortes ist klar; der zweite muss
,Mensch“ bedeuten. Er entspricht einem gekiirzten und ver-
lesenen -ad;=. Bine solche parallele Ubersetzung eines

griechischen Compositums ist im Syrischen, nicht aber im
Arabischen moglich. Bei den arabischen Schriftstellern heisst

daher dasselbe Volk XS ey pgawsy &al, Qazwini L fir 11,
feA W 8. W. -

Welcher Dionysius nun in der aethiopischen Version
citiert ist, lisst sich schwer ausmachen. Man denkt zunachst
an Dionysius von Telmahré, und zwar an dessen verlorene
orossere Redaktion seiner Annalen, in der er wohl gleich-

1) Die Vermutung NovLoexe's (Beitrige 28, Anm. 9), die {1also der

Legende, wlaaso des Dionys. Telm. seien die {ulalso Manichier, wird

von anderer Seite gestiitzt. Dieselbe Scheusslichkeit, welche bei
Bunge 264 u. von den wilden Volkern erzihlt ist, wird in dem von Guint
edierten Schriftchen ,Un nuovo testo siriaco sulla storia degli ultimi
Sassanidi“ den Manichiiern zugeschrieben. Andere Beispiele dieser Art
in Nowpeke's Ubersetzung und Kommentierung der Schrift in Sitzber.
d. K. Akad. d. Wiss. in Wien, Bd. 128, Abh. IX, 37. Die Schrift
kennt nebenbei gesagt Alexander’'s Vergiftung durch seine Knechte am

Euphrat an einem Orte im Lande Babel, der L,Q_.L\g-"_ﬂ (wohl — sl
Nowp,) heisst.
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falls die Legende aufgenommen hat. Sollte diese Vermutung
zutreffen, dann konnte die Legende wahrscheinlich nicht vor
dem Jahre 840 ins Arabische iibersetzt worden sein. Die
Namen der zweiten Reihe, welche bei Salomo von Basra in
besserer Form erhalten sind, sind meistens ohne Schwierig-
keit mit denmen in Ps. Call. III 26 C zu identificieren, wie
iberhaupt die Angaben Salomo’s iiber die wilden Vélker in
einem nahen, jedoch indirekt verwandtschaftlichen Verhiltnis
zu dem genannten Kapitel stehen.

In A finden sich gegeniiber der syrischen Legende noch
einzelne Ziige mehr, die an und fiir sich betrachtet be-
deutungslos, wegen ihres Vorhandenseins bei anderen Schrift-
stellern jedoch einer kurzen Erw#ihnung wert sind. Den Ring
an dem Thore A 135,;, hat noch Sallim’s Bericht seiner
Reise zur chinesischeu Mauer bei Ibn Hordadbeh (B. G. VI,
166,,). Die wilden Vilker niihren sich von Schlangen 4T 132,,,
Ibn Faqih 299,5; Qazwini II 416; Firdausi 2221), M{LLER
III,, C, Salomo von Basra 146. Die syrische Legende kennt
diesen Zug nicht. Sie laufen wie Hirsche und Rehe Al 1325,
Firdausi 222 wie Wildesel?), syrische Legende wie der Wind.
In den Ubereinstimmungen der verschiedenen Zeugen diirfen
wir wohl Reflexe einer Erziihlung erblicken. Wahrscheinlich
sind sie aus der jiidischen Tradition durch Wahb Ibn Mu-
nabbih, welchen Ibn Faqih als seine Quelle citiert, oder einen
anderen Traditionarier von seinem Schlage in die arabische
Vorstufe des A0 gekommen.

Mit dem Roman ist wohl zugleich die Legende ins
Arabische iibersetzt worden. Sie mag damals schon dem
Roman angefiigt gewesen sein, wie dies in den uns erhaltenen

1) Ich citiere Firdausi nach der grossen Ausgabe von MosL.

%) Die Schnelligkeit der Wildesel wird in der arabischen Poesie
ofters zum Vergleiche angewendet. Siehe u. a. die Mu‘allaqa des Lebid
vs. 25 ff. und dazu Novoeke, Sitzber, Akad. Wien CXLII (1900), 721,

A

wii BB A

Handschriften desselben der Fall ist. Dafiir spricht auch
der Umstand, dass sie schon sehr friih bei Dinawari als ein
Bestandteil des arabischen Romans auftaucht.

IV. Alexander’s Zug in die Finsternis
bis znr Riickkehr von seiner Meerfahrt. FE 1370—164.;.

Die an die Legende unmittelbar sich anschliessende
Partie, die Alexander’s Unterredung mit dem Engel, seinen
vergeblichen Zug zur Lebensquelle mit Matin-el-Chidr, sein
Gespriich mit dem Vogel, die Lufifahrt, den Bau der Mauer
gegen die wilden Vilker und zum Schlusse die Taucherfahrt
erzihlt, gehort ebenfalls nicht zum urspriinglichen Bestande
des Alexanderromans. In etwas anderer Form ist jedoch
das Meiste, was wir hier bei /& lesen, auch in die griechischen
Versionen LBC (Motner II 39-—41) eingedrungen. - Die
Wourzeln dieser Erzihlung liegen, wie LipzBarskr'!) und
MEeissNER?) bewiesen haben, teilweise in dem babylonischen
Sagenkreise, und-die Sagen.selbst sind wahrscheinlich durch
die Erben der Babylonier und Assyrer, die Syrer und baby-
lonischen Juden, zu den Arabern gekommen, und zwar schon
auf Alexander iibertragen. Nach der arabisechen Tradition
sind diese Stoffe zuerst von dem Juden Wahb Ibn Munabbih
erzihlt worden, dessen Alexandergeschichte am ausfiihrlichsten
in der Geeschichte des Sa’b du-l-qarnain?) vorliegt. Mehr noch
als diese korrespondiert mit /K Firdausi’s Parallelerzihlung
(Moarn 214—226). In Firdausi's Vorlage ist die Uberein-
stimmung sicherlich noch grisser gewesen. Den ersten Ab-
schnitt, Alexander’s Unterredung mit dem Engel, welcher den

Y Z.A. VIIL, 266 f.
?) Memssyer, Alexander und Gilgamos, Leipzig-1894. -
%) Lipzpawrski, Z.A. VIIL, 278 ff.
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Berg hilt, ihm die Trauben giebt und auf die Lebensquelle
aufmerksam macht, hat Firdausi zwar nicht oder wenigstens
nicht in dieser Form. Es ist mir aber wahrscheinlich, dass
diesem Stiick des aethiopischen Romans das Zusammentreffen
Alexander’s mit dem Engel Israfil (Z.A. VIII, 303: Fird.
218 f) zu Grunde liegt, von dem Alexander ebenfalls
die wunderbaren Trauben erhilt. In Firdausi wie Al wird
ausserdem der Engel mit einem Berg in Verbindung gebracht,
in Z.A. VHI allerdings mit einem Hause. Die griechischen
Versionen kennen das Zusammentreffen Alexander’s mit
einem Engel nicht, und Morrn will in ihm nur eine Variante der
Geschichte mit den sprechenden Vigeln sehen (Fird. V,
Préf. 1V). Die Trauben erhilt Alexander im aethiopischen
Roman noch einmal von dem Vogel 15895 — ein Zeichen,
dass der Text in dieser Partie nicht ganz in Ordnung ist.
Das Gespriich Alexander’s mit dem Vogel A 157 f. hat bei
Firdausi deutliche “Ankliinge, so die Frage des Vogels A
15793: ,giebt es viele Gebiude von Stein auf der Erde?<
Firdausi 218 hat offenbar diese alberne Frage in die andere
verwandelt: ,hast du schon Gebiude gesehen, die aus Rohr
oder aus Goldplatten errichtet sind?“ Die Gebiude aus
Rohr sind natiirlich die von Fird. 198. Man beachte auch die
Bewegungen des Vogels in J wund bei Firdausi! (LBC
bieten die Geschichte anders).

Nach dem Zusammentreffen mit dem Vogel in A%, mit
Israfil bei Fird: folgt der Zug, auf dem die Soldaten die

e

Steine finden, deren Wert erst am Tageslicht erkannt wird.
Nach einem kurzen Absatz in [ beginnt hier wie bei Firdaust
ein neuer Abschnitt. Bei letzterem wendet sich Alexander,
nachdem er den Westen durchzogen, nach dem Orient, in A0
160 oben folgt die Notiz von der Unterwerfung aller Kinige
und Alexander’s Zug vom Orient bis zum Occident. Die in
A folgende, nur fliichtig erwiihnte Luftfahrt steht ungefihr
an derselben Stelle, nur ausfiihrlicher in LC. Daran schliesst

i LR Sl

sich in A/ der Bau der Mauer, worin Firdausi wiederum
mit A zusammentriftt. Die Verwendung von Naphtha haben
A und Firdausi gemein, wihrend die letzte Partie, die
Taucherfahrt, wie ihr Pendant, die Luftfahrt, bei Firdausi fehlt.

Y. Die Vorgiinge in Babylon. & 164:;—193,.

Diese Partie ist ein Konglomerat von kleinen, von ver-
schiedenen Seiten her zusammengetragenen Stiicken. In dem
Werke "des Alexanderromans, das so viel Wunderbares
in sich birgt, durften auch die Wunder Salomo’s nicht
fehlen. Allein von diesen Wunderdingen weisen nur die
wenigsten auf Salomo zuriick. Sie gehoren vielmehr zu den
Wundern, welche die Phantasie den Stidten Babylons zuge-
schrieben hat. Qazwini II p.¢ lesen wir in dem Abschnitt,

‘der von Babel handelt: ,Es wird erzihlt, dass ‘Omar

Ibn el-Hattab den Prifekten von el-Falluga nach den Wundern
ihrer Stidte fragte. Da sagte dieser: die Wunder in Babylon
sind zahlreich; doch das Wunderbarste haben sieben Stidte,
von denen jede ein Wunderding besitzt.

In der ersten Stadt, in welcher der Konig wohnt, steht
ein Haus; darinnen befindet sich eine Nachbildung der
Erde mit ihren Stidten, Dérfern und Fliissen. Wenn sich
nun das Volk eines Landes weigert, den Tribut zu zahlen,
werden die Diamme der Flisse auf der Figur zerstort und
dadurch zugleich ihre Saatfelder iiberschwemmt. Das-
selbe wiederholt sich bei dem Volke, bis sie von ihrer -
Weigerung ablassen. Dann werden die Dimme der Fliisse
auf der Figur geschlossen, und dasselbe geschieht auch in
ihrem Lande. |

In der zweiten Stadt giebt es eine grosse Cisterne. So
oft der Konig sein Volk einliddt, nimmt jeder Wein mit sich,
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um ihn beim Konig zu trinken. Er schiittet ihn in diese
Cisterne; aber wihrend des Gelages trinkt jeder trotzdem
seinen eigenen Wein, den er von Haus mitgebracht hat.

Uber dem Thore der dritten Stadt hingt eine Hand-
trommel (Jub). Ist jemand von den Bewohnern dieser Stadt
abwesend, und weiss man nicht, wie es ihm ergeht, ob er
noch am Leben oder schon tot ist, dann schligt man diese
Trommel auf seinen Namen hin. Ist der Betreffende noch
am Leben, so erhebt sich seine Stimme, ist er aber schon
tot, dann hort man seine Stimme nicht mehr.

In der vierten Stadt ist ein eiserner Spiegel. Wenn
jemand von seinen  Angehérigen fern ist und diese wiinschen
seinen Zustand zu wissen, dann gehen sie auf seinen Namen
hin zu diesem Spiegel, schauen hinein und sehen, wie es
dem Abwesenden ergeht.

Die fiinfte Stadt hat iiber ihrem Thore eine Siule von
Erz und auf deren Spitze eine Gans von Erz. Dringt ein
Spion in die Stadt ein, dann schreit die Gans laut, sodass
es alle Einwohner vernehmen und wissen, dass ein Spion zu
ihnen hereingekommen ist.

In der sechsten Stadt sitzen am Rande eines Wassers
zwel Richter. Wenn zu ihnen zwei Streitende treten, lesen
sie irgend etwas, spucken auf ihre Fiisse und heissen sie
iber das Wasser gehen. Wer im Unrecht ist, sinkt, wie
sich’s gebiihrt, dabei unter.

In der siebenten Stadt steht ein Baum mit grossen Asten.
Wenn sich Leute in der Zahl von eins bis tausend unter
ihn setzen, beschattet er sie; kommt jedoch noch Einer zu
den Tausend hinzu, dann befinden sie sich alle in der Sonne.“

Die Wunder der ersten und zweiten Stadt hat ebenso
noch der Appendix zu Ibn Hordadbeh taPf. Nehmen wir

gleich noch den Nachweis der iibrigen Wunderdinge aus der
arabischen Literatur hinzu. Qazwini II ft.wv heisst es unter

IS

Bait-el-Muqaddas: ,Salomo machte sich im Tempel wunder-
bare Sachen. Zu diesen gehort auch ein Turm. Darinnen
ist eine Kette aufgehiingt, die der Gerechte, aber nicht
der Ungerechte ergreift. Denn sie verschwindet, weil
sie die Gabe der Erkenntnis besitzt. Ferner baute er im
Tempel einen Schrank (waas), richtete ihn gut ein und po-
lierte die Winde. Treten nun ein gottesfiirchtiger Mensch und
ein Frevler in diesen Schrank hinein, so wird das Bild des
ersteren an der Wand weiss, das Bild des letzteren schwarz.
Ferner stellte er in einer Kcke einen Stock von Ebenholz
auf Wenn denselben jemand beriihrt, der (mit Recht) be-
hauptet, ein Prophetenschiiler zu sein, so schadet er ihm
nicht; gehort er aber nicht zu diesen, dann wird seine Hand
beim Anfassen verbrannt.“

Von den Wundern der ersten Reihe korrespondieren:

Qaz. 7 und A 3; statt des Baumes in A eine Wolke.

Qaz. 2 und A 4; Qaz. hat nur den Kern des Wunders
mit AL gemeinsam.

Qaz. b und A 5. Statt der Siule mit der Gans in /B
siebenzig Siulen, welche beim Eintritt eines Spiones
schreien.

Qaz. 6 und X 7. Das Wasser befindet sich in A vor
Salomo’s Thron. |

Qaz. 3 oder 4 und A 8. Die Wunderwerke sind zwar
verschieden, sofern in A% ein Waschbecken (g :
laver, Bupngu), bei Qaz. eine Handtrommel und ein
Spiegel genannt werden. Der Zweck des Werkes ist
bei beiden der gleiche.

Von der zweiten Reihe korrespondieren:
Qaz. 2 und A 1. A hat eomed: Kasten, Qaz. v,

Qaz. 1 und A 6. Qaz. hat nur die wunderbare Kette
und nicht die Geschichte. Diese wird bei WEeiL,
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Biblische Legenden der Muselmdnner 213 in ganz idhn-
licher Weise erzihlt. '

Nach den Wundern der zweiten Reihe werden in A
auch die der ersten Salomo, diesem Wundermann xxt’
&oyhy, zugeschrieben. Warum Alexander diese hichst sinn-
reichen und niitzlichen Erfindungen des andern gekrinten
Propheten gegen den Rat des frommen Aristoteles zerstiren

lasst, ist ‘schwer einzusehen; aber freilich L.s)"..ﬂ' UK X3

=Lis 2 oy (Hamzae Ispah. Annal. £.).

Bald nach der Ankunft in Babylon befillt Alexander eine
Krankheit. Kurz vor seinem Tode schreibt er noch einen
Trostbrief an seine Mutter. Aristoteles riit dieser, die Leute
nach Alexander’s Tode zu einem Gastmahl zu laden, bei
dem nur die essen diirfen, denen noch kein Leid wider-
fahren ist. Olympias befolgt den Rat und erkennt aus
dem Umstande, dass niemand isst, die Thatsache, dass kein

Mensch ohne Leid sei. Dies ist der Schluss des Romans

auf einer friilheren Stufe, als sie uns jetzt A reprisentiert.
Wie schon Zacurr!) erkannt hat, ist die Quelle fiir dieses
Stiick direkt oder indirekt das dritte Buch von Hunain Ibn
Ishaq Xawdhalf yols3. Das Werk liegt uns nunmehr in

der hebriischen Ubersetzung Charisi’s2) vor. Darnach ist der
Brief Alexander’s an seine Mutter der zweite Trostbrief,
welchen Hunain anfiihrt. Von A 177, an ist ein Stiick aus
dem ersten Trostbrief angefiigt. Diesem gehirt auch nach
Hunain die Aufforderung Alexander’s an, ein Gastmahl her-
zurichten, wihrend sie in 4% dem Aristoteles zugeschrieben
wird. In weit grosserem Masse noch findet sich das Werk
Hunain’s bei Mubassir verwertet. In Einzelheiten stimmt Mu-
bassir's Bericht hie und da mit /& gegen Charisi iiberein. Dieses

1) Zacwer, Pseudocallisthenes 177 ff.

) Lowentnan, Homein Ibn Ishak, Sinnspriche der Philosophen,
Berlin 1896.

W
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Zusammentreffen des aethiopischen Romans mit Mubassir in
der Schlusspartie ist bemerkenswert. Am einfachsten - er-
klirt sich die Thatsache so, dass in der Vorlage Mubassir's
an Stelle des Schlusses aus Pseudocallisthenes eine Bear-
beitung des dritten Buches von Hunain’s Werk getreten ist,
welche bei Mubad$ir und dem aethiopischen Roman unab-
hiingig von einander excerpiert vorliegen.

Unberiicksichtigt sind bis jetzt zwei Einschiibe geblieben,
X 168,—175, und der Schluss dieser Partie 179,—193,,.
Der erste ist grosstenteils eine Rede, die in beliebter
Weise nach der Basmalah eingefiigt ist und sich an Alexander’s

Schreiber £2%av+7% : wendet. Dieser ist natiirlich kein an-
derer als Philemon, der nach el-Makin?) und Abti - Siker?)
den Trostbrief der Olympias iiberbringt. Die begriffliche
Ubertragung des Namens kann wegen des Stammes rhm =
oheiv nicht vom aethiopischen Ubersetzer herriihren. Eine
Spur arabischer Redeweise liegt in 22171, gNl@h : AdMAY -

o<fld: = de Js0 vor

Von Belang ist bei diesem Einschub, dass der Verfasser
griechische, rémische, koptische, berberische und arabische
Alexandergeschichten kennt (X 168;). Die Rede selbst ist
nicht aus einem Gusse. Bis A 171,; handelt es sich um
den Tod und dessen Eindruck auf die Menschen. Der Text
springt nun unvermittelt zu einem andern Thema iiber.
Alexander spricht von einem Tage, an dem ein michtiger,
gerechter Konig auftreten wird, an dem es kein Unrecht und
kein Lésegeld, kein Bitten und Liigen giebt. Seine Zeit weiss
der Schopfer allein. Nach 500000 Jahren bricht der Tag
an. Alles Geschaffene fritt dann auf seine Fiisse u. s. w.
Der in Rede stehende Tag ist natiirlich der Tag des Ge-
richtes. A0 172,, wendet sich die Rede plétzlich wieder der

1) Buner's Ausgabe der aeth. Texte S.220;
?) Ebenda 8. 234.
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Betrachtung des Todes zu. Das apokalyptische Stiick sprengt
also den Zusammenhang. Mit diesem ist noch der Schluss
174,—175 oben zusammenzunehmen, der dieselbe Anschauung
von der Apokatastasis vertritt.

Um kurz zu resumieren, sind in der Rede Alexander’s
an Rahdmén zwei Texte ineinandergeschoben:

1) einer und zwar der urspriingliche, dessen Gedanken
sich um den Tod drehen; vom Eingang 1693—171;;
172,,—173; (—174, ?).

2) ein Text mit apokalyptischem Inhalt 171;;—172,;
174, —175 oben.

Der zweite Einschub 179,—193,, fithrt Alexander als
einen Lehrer vor, der vor seinem Scheiden seinen Schiilern
noch Aufklirungen und Vorschriften giebt. Der Verfasser
macht ausser seiner praktischen Verwertung des A. T. auch
Gebrauch von Apokryphischem. Schon Bupge hat in seiner
Ubersetzung auf einige Quellen aufmerksam gemacht. Zu
der in A sich findenden, weniger bekannten Legende iiber
Hiob seien kurz zwei Belege angefiihrt. Die Sage, dass Hiob
mit Krankheit geschlagen worden sei, weil er vor Pharao
geschwiegen (A5 185,4), steht noch im Midrasch Jalkut.!) Das
Schweigen als Ursache der Krankheit hat auch Ibn-el-Atir
I 9. Dass Hiob ein Zeitgenosse des Moses gewesen, ist die
im Orient gewdhnliche Anschauung, die auf den Zusatz
zum Hiobbuche in LXX oder auf den Aretasbrief zuriickgeht.
Der Glaube, dass die Menschen in der Hélle durch Liwen
und wilde Tiere gestraft werden, der sich in jiidischen
Schriften findet,?) scheint den Angaben A 192; f. zu Grunde
zu liegen. Diesen Einschub halte ich fiir genuin aethiopisch.
- Nach dieser Analyse des aethiopischen Romans bleibt

') 8. Wer, Biblische Legenden der Muselmdinner. S. 128,
) S. Testament des Isaak in Texts and Studies, Vol. II, 2, 147.

o
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uns noch iibrig, die ungefihre Zeit der Ubersetzung des arabi-
schen Romans ins Aethiopische zu bestimmen. Als Mittel
hiefiir steht nur die Sprache des A zu Gebote. Im all-
gemeinen ist sie korrekt, abgesehen natiirlich von den vielen
Fehlern der Copisten und den Arabismen. Spuren jingerer
Redeweise finden sich jedoch hie und da. Ausser Betracht
bleiben diejenigen, welche in spiiteren Einschiiben vorhanden
sind, z. B. die Bedeutung des Wortes @210 : 134 ;=Siidwest?),
welches durch Méh(C : Nordwest an dieser Stelle bestimmt ist,
oder T :2) 119,53, 167,, ein in der jiingeren Sprache ge-
briuchlicheres arabisches Lehnwort. Von Bedeutung fiir
unseren Zweck ist £9% : 53,y terre basse et chaude?),
ferner die Benutzung der jiingeren Zihlmethode®) bei An-
gabe von Tausenden durch T.ch: 101,; die Verwendung
des Plurals AA : des Relativams als Singular?) A 164,, (eben-
so noch in einem Einschube 171y). Beachtet man diese
Momente, so darf man wohl behaupten, dass der aethiopische
Roman nicht in der Bliitezeit der aethiopischen Literatur iiber-
setzt worden ist, sondern wahrscheinlich in der Zeit der Nach-
bliite, d. h. zwischen dem 14. und 16. Jahrhundert, wie auch
Bupce in seiner Ausgabe des syrischen Textes LXXXIX
bereits angenommen hat.

1) §. die aethiopischen Karten mit den Himmelsrichtungen i,n
ZDMG, Jahrg. 1863, S. 379; daraus mitgeteilt von MErx in SGHENKEL.B
Bibel-Lexikon V, 604/5 und die Karte bei Gorvscammr, Die Abessi-
nischen Handschriften der Stadi-Bibliothek zu Frankfurt a. M., S. 103.

?) 8. Pragrorivs, Fabula de regina (Diss) S. 41, n. 2.

~ %) D’ABBapie’s Worterverzeichnis bei Ditumaxy, Lex. aeth.

1) Praetortus, Grammatik der Tigrifiasprache S. 218.

5 Diese Angabe verdanke ich einer giitigen Mitteiluug des Herrn
Prof. BezoLp.
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Die arabische Ubersetzung des Pseudo-
callisthenes. |

Direkte Zeugnisse fiir die Ubersetzung des Pseudo-
callisthenes ins Arabische fehlen bis jetzt. Die Bemerkung
des persischen Geschichtswerkes Mugmil attawirih (ge-
schrieben 1126): les philosophes grees parlent beaucoup de
la sagesse, des sentences et du cercueil d'Iskander; leurs
récits ont été traduits en arabe, et Firdousi en a traduit une
partie en vers® (Journ. as. sér. III, tome XI, 342) kann dem
Inhalte zufolge sich nicht auf den Roman beziehen und scheint
‘vielmehr die Trostbriefe Alexander’s und ihnliche Erzeug-
nisse im Auge gehabt zu haben, Finen Teil eines Trost-
briefes hat ja auch Firdausi (Momn S. 252) aufgenommen.
Monrn behauptet jedenfalls mit Unrecht, dass Firdausi's
Alexanderroman durch das Medium einer arabischen Uber-
setzung auf eine griechische Vorlage zuriickgeht.

Bei dem Mangel #dusserer Zeugnisse miissen wir innere
Griinde suchen, vermittelst deren wir uns eine nihere Er-
kenntnis des arabischen Pseudocallisthenes, seines Alters und
Aussehens verschaffen kionnen. Mit der Thatsache, dass er
aus dem Syrischen geflossen ist, haben wir noch nicht viel
gewonnen, da vom 8.—11. Jahrhundert fleissic aus dem
Syrischen ins Arabische iibersetzt worden ist. Weit iiber
das elfte Jahrhundert diirfen wir aber von vornherein nicht

L v

heruntergehen. Die Frage, die wir uns vorlegen miissen,
ist die: lassen sich Spuren des syriseh-arabischen Romans
bei édlteren Schriftstellern nachweisen? Es kommen fiir
unseren Zweck hauptsichlich zwei in Betracht, nimlich
Dinawari (7 895/96), der sich durch sein Alter wie die’
Ausfiihrlichkeit des Alexanderberichtes in seinem Kitab
el-ahbar  et-tiwdl auszeichnet, und Firdansi (c. 940-1020).
Das Schahnime des letzteren beruht im allgemeinen gewiss
auf persischen Quellen, die nicht aus dem Arabischen
geflossen sind. In seiner Alexandergeschichte liegt jedoch
eine Quelle zu Grunde, die aus dem Arabischen gekommen
ist.  Daraufhin weisen gewisse Partieen von Firdausi's
Bericht, die urspriinglich in arabischer Sprache abgefasst
sind, nimlich die iiber Alexander’s Thaten in Arabien, seinen
Besuch in Mekka, die Klagen um Alexander’s Tod, sowie
einzelne Eigennamen, z. B. JAgug und Magug. Ich freue
mich, nachtriiglich dasselbe auch bei NorprkE!) zu finden,
wenn er sagt: ,Die Alexandergeschichte scheint, wie das
Buch Kalila wa Dimna, erst durchs Arabische hindurch-
gegangen zu sein, ehe sie wieder persisch wurde; nur so
erklirt sich, dass auch im Schahnime, wie bei den arabischen
Erzidhlern, Alexander die Ka'ba besucht®.

Dinawari und Firdausi gehen mittelbar in dem, was
sie iiber Alexander erzihlen, auf die gleiche Quelle zuriick,
in welcher eine von Syrer und Griechen abweichende Dis-
ponierung des Stoffes vorgenommen ist. Bei Dinawari wendet
sich Alexander nach der Besiegung des Porus in das Land
der Schwarzen, die nackt im Sumpfdickicht herumschwirmen
und sich von Friichten niihren. Von da setzt er nach Jemen
iiber, zieht nach Mekka, das er nach der Vertreibung
der Huzd‘a dem Nadr und seinen Briidern iibergiebt, von

Yy Das tranische Nationalepos 1896, S. 17.
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Gudda iiber das Meer nach dem Westen zur Candace, von
da zur Finsternis im Norden. Nach der Riickkehr ,bis an die
Grenze des Romerlandes“!) kommt er damn ostwiirts nach
China, zu den wilden Volkern (Bau des Walls — chinesische
Mauer), weiter zu einem Volke von roter Farbe mit rotlichem
Haar, bei dem M:inner und Frauen getrennt und nur drei
Ts;g;a“ im Jahre zusammen leben. (Das miinnliche Kind wird
bei ihnen nach der Entwéhnung dem Vater zuriickgegeben,
das weibliche Kind aber behalten die Frauen bei sich selbst.)
Darauf wendet sich Alexander iiber Ferghina, Samarkand,
Merw nach ‘IrAq und von da nach Jerusalem, wo er
stirbt.

Bei [Firdausi, aus dessen Darstellung wir nur die
parallelen Berichte anfiihren, gelangt Alexander von Indien
nach Mekka, das er nach der Befreiung von der Macht der
Huzé‘a dem Nadr iibergiebt, dann iiber Gudda nach Agypten,
nach Andalusien zur Candace (im Westen also!), zu den
Brahmanen, die nackt leben und sich von Kérnern wilder
Pflanzen nithren, von da im ,Angesichte der Sonne“ zu den
Schwarzen von Habesch, die nackt leben und kimpfen, zu

den Amazonen (r))..@). (Jedes weibliche Kind von ménnlichem
Wesen wird den Amazonen zuriickgegeben, das minnliche
dagégeu nicht.) Darauf zieht Alexander nach dem Westen
zu einem Volke mit roten Haaren und gelbem Gesichte, dringt
in_die Finsternis ein, um das Wasser des Lebens zu suchen,

1) Sollte die Umkehr nach dem ,Romerlande* nicht ein Nachklang
zu Alexander's Riickkehr aus Persien nach Griechenland (MiLier I 42 ff.)
gein? Das hierbei erwihnte ,Kappadokia“ (oder &@hnlich) kionnte leicht
aus- dem’..an der entsprechenden Stelle in Syr. ¢. XLII befindlichen
taoojim 95, (oder dhnlich) entstanden sein. Die Unterwerfung des

Romerlandes musste bei Dinawari irgendwo erwihnt werden, da ja
Alexander ,iiber alle Konige der Erde Gewalt hat.*
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hierauf wendet er sich nach Osten zu den wilden Vélkern,
nach China und zuriickkehrend vom griinen Meere iiber
Caghwan, Sind und Jemen nach Babylon, wo er stirbt.

Wie aus dieser kurzen Ubersicht erhellt, sind bei
Dinawari und Firdausi an der gleichen Stelle die Ereignisse
in Arabien eingeschoben, ferner ist der Aristotelesbrief auf-
gelost,und die verschiedenen Ziige Alexander’snach den einzelnen
Lindern und Vélkern, die im urspriinglichen Pseudocallisthenes
ziemlich planlosangeordnetsind, scheinennach den vier Himmels-
richtungen in der Reihenfolge Siiden, Westen, Norden, Osten ge-
ordnet zu sein.!) Eine Verschiedenheit zwischen beiden besteht
nur in sofern, als bei dem kiirzenden Dinawari die Brahmanen
und die gleich folgenden Schwarzen verschmolzen und direkt
hinter der Porusepisode eingeschoben sind?). Ferner sind
bei Dinawari die Amazonen mit dem folgenden Volke
mit roten Haaren confundiert und an einer spiteren Stelle
eingefiigt. :

Der Consens in der Disposition des Stoffes zwingt uns,
eine gemeinsame Vorlage von Dinawari und Firdausi an-
zunehmen. Die Differenzen zwischen beiden erkliren sich
eben so, dass jeder von ihnen, sowie auch ihre Vorderménner
mit dem weichen Stoff nach Gutdiinken gewaltet haben.

1) Von unserem modernen Erdbilde miissen wir natiirlich vollstindig
absehen und uns vielmehr auf eine Karte beziehen, wie sie z. B. Jaqit
giebt. ‘Bei Zugrundelegung derselben ist Alexander im Kreis auf der
scheibenférmig dargestellten Erde herumgezogen und zwar oben, d. h.
im Stiden beginnend und dann nach rechts weiter nach dem Westen,
Norden und Osten. Die Reihenfolge der bekannten Vilker bei Dinawari
und Firdausi entspricht ziemlich genau derjenigen auf der Karte. Durch
diese Ordnung und Erweiterung der Ziige Alexander’'s wollte man natiirlich
darthun, dass er sich den ganzen Erdkreis unterworfen habe.

%) Indien und Habesch gehoren in der alten Geographie bekannt-
lich eng zusammen. ’Ivdoi Aidonec bei Brarke, Religionsgesprich S. 24,.
H*
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Hie und da schimmert bei Firdausi die Ord.nung des
Pseudocallisthenes noch durch. So folgt nach den Brah-

manen (S. 198) Einiges aus dem Anfang des Aristoteles-

briefes; nach dem Berg mit dem Tempel auf der Spitze
(S. 226) folgen die sprechenden Biume.

Auch abgesehen von dieser Ordnung der Miérsche Alexan-
der’s finden sich bei Dinawari und Firdausi Beriihrungs-
punkte, die nar zwischen ihnen bestehen, und an denen
teilweise auch A teilnimmt, so am Anfang die Ermahnung,
die Aristoteles dem Alexander zu teil werden lisst (Fird. 62),
der Vergleich des Landes, resp. der Schwarzen selbst hin-
sichtlich der Farbe mit Raben?), die Thaten Alexander’s in
Arabien, die Eroberung der Stadt auf dem Wege zur Can-
dace vermittelst Belagerungsmaschinen. Den Namen der
Stadt bei Dinawari ul,).ﬁ.’n'." hat Firdausi bei seiner bekann-

ten Eigenmichtigkeit zum Namen des Konigs dieser Stadt
ub_).: gemacht. Ferner der Friedensvertrag mit Candace

(Fird. 184, Din. 37), Alexander’s Brief (Worte, Din.) an
Aristoteles, worin er erklirt, dass er die Grossen der Linder
toten wolle, und die Erwiderung des Aristoteles (Fird. 246,
Din. 40). Diese Ubereinstimmungen, welche sich nicht bloss
in Zusitzen, sondern auch in Anderungen des alten Textes
vorfinden, fordern ebenfalls eine gemeinsame Quelle beider,
in der gewisse fremde Stiicke bereits eingefiigt gewesen
sind. Unter diesen befand sich wohl auch schon die Legende,
die bei Dinawari in der Schilderung des Zuges nach
Osten offenkundig verwertet ist. Bei Firdausi zeugen davon
die wilden Volker, der Bau der Mauer und das ,griine Meer
(S. 240) = stinkende Meer, zu dem Alexander auf seiner
Riickkehr von China gelangt. Die Vorlage Firdausi’s und
Dinawari’s hat ferner unserem Syr. irgendwie nahe gestanden.

1) Dieser Vergleich schon bei NOLDEKE, ?abaﬁ—ffbersetgung 8, 222,
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Das lehrt die inhaltliche Kongruenz, welche N6LpERE?!) be-
reits konstatiert hat, so die Chinaepisode (Fird. 232 ff., Din. 38,
Syr. 195 ff.), die Tétung des Drachens durch Pech, Blei u. a.
(Fird. 202 f, Syr. 190 ff). Was Firdausi (S. 204) von dem
Berg mit dem Palast auf der Spitze erzihlt, in dem ein
Mann auf einem Thron sitzt, ist Syr. 181 ff (LBC MuLuer
III 28 anders und an anderem Orte). Die Amazonen haben
eine minnliche und eine weibliche Brust (Fird. 206, Syr.
226 u.). Solcher iibereinstimmender Punkte zwischen Fir-
dausi, Dinawari und Syr. gegen die abendlidndischen Zeugen
giebt es noch mehr. Auch die Schreibung einzelner Eigen-
namen zeigt die Verwandtschaft Firdausi’s und Dinawari’s mit
Syr. Zu erwihnen sind hier (fey0a3 Fird. 166 u. 6. =

—xoipls Syr. 2125 u. 6.3 P Fird. 144, Din. 3515, Syr. 15651;
{_ye,[.&g,.‘a Din. 39| = —xoilas Syr. 195,. Letzterer ist ein bei
beiden gleich verderbter griechischer Name. Xepiodnswc Pust-
Aewr (MorLer 125%) ist in Syr. 209; zu fupaws 521 geworden,
und die ,Konigin der Semiriier* Syr. 210, hat ebenso Din.
37g als 8ram kCho. Der Kinig von Aegypten s.J)'ja'” Fird
158 ist der in der Candaceepisode mehrfach erwiihnte Ptole-
mius —woisails 213y, Din. 37,3 hat den ,,Kénigvon Aegypten®,

nur ohne Namen. Diesem Ptoleméius entspricht bei Syr. 212,
n( as0ap0 der Aegypter®, bei Griech. (Mtrrer III 19) Kieo-
pévry (Kheopidny) Alyirtou Empedqmiv (AR Kdedpay).

Um dieses Verwandtschaftsverhiiltnis von Dinawari und
Firdausi zu Syr. zu erkliren, bieten sich, wie bei der Frage
nach der Provenienz MubasSir's und des ZA-Kern, zwei
Miglichkeiten dar. Die Quelle Dinawari’s und Firdausi’s ist -
entweder ein Ausfluss des Syr. oder ein direkter Ausfluss des
Pehlewioriginals des Syr. Die letztere Annahme legen die

1) Beilrage S. bl.
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Formen M» Fird. 104, Din. 35, UJ"E“Q'U Fird. 164 gegen-
iiber —ciae; 1514, 14\&@?1) 213,; von vorn herein nahe.

Allein mit der Annahme der zweiten Miglichkeit wiirde man
doch fehlgehen. Vielmehr sind Dinawari und Firdausi,
soweit sie Pseudocallisthenes darstellen, durch das
Medium einer arabischen Ubersetzung auf den uns
vorliegenden Syrer zuriickzufiihren. Die postulierte
arabische Ubersetzung des Syrers ist die in A-Kern
in Ubersetzung erhaltene.

Die Richtigkeit dieser Behauptung muss sich durch
Vergleich von Dinawari und Firdausi einerseits, MubasSir
und A, den sicheren Ausfliissen des Syr., andererseits be-
wiithren. Bedeutungslos ist der Umstand, dass sich bei Fir-
dausi dem Syr. parallele Partieen finden, die in A fehlen,
wenn man an den abbrickelnden Einfluss der Zeit, die
Ubersetzung ins Aethiopische und die Redaktion des /E denkt.
Die friihere Existenz einiger Desiderate wird hie und da
noch ausdriicklich durch ein Residuum gefordert, so der Zug
Alexander’s an den Hof des Darius als sein eigener Ge-
sandter durch A bH0,;. Einzelnes mag mit Absicht spiter
von einem Araber oder dem aethiopischen Ubersetzer weg-
gelassen worden sein. Dahin mochte ich rechnen die Frage
Alexander’s an die Brahmanen: ,Was ist das Konigtum ?“ mit
der folgenden, fiir eine loyale Gesinnung anstssigen Antwort:
,Habgier und Gewalt fiir kurze Zeit, Hochmut und Uber-
hebung zu schlechten Dingen“ Syr. 166. Im Schihnime 194
ist die Frage offenbar absichtlich dahin geiindert: ,Wer ist
der Herr unserer Seele?“ —- . Der Geiz“. Es tritt auch der
. Fall ein, dass Firdausi und Dinawari positiv von A0 ab-
weichen; dabei kann Firdausi die bessere Tradition bewahrt
haben, wie in der Chinaepisode, wo er mit Syr. die

1) Uber den Wechsel von g und q siehe NoLp. Beitrdge S. 15 oben.
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Pointe gemeinsam hat, wihrend Dinawari und A eine nahe-
liegende Anderung haben, oder auch /K, so in der Angabe,
dass die Stadt auf dem Zuge zur Candace mit Feuer ein-
genommen wird (Syr. 215, A 110), was bei Dinawari und
Firdausi(Monr164) durch Belagerungsmaschinen geschieht. Die
eben zur Sprache gebrachten Differenzen verbieten nur, in
Dinawari und Firdausi, & und Muba$Sir unmittelbare Aus-
flisse der urspriinglichen arabischen Ubersetzung des Syr.
zu sehen. Bei der Annahme verschiedener Redaktionen des
arabischen Romans als Mittelstufen erkliren sie sich zur
Gentige.

Fiir unsere Untersuchung ausschlaggebend sind nur die
Eigentiimlichkeiten des A% und MubaSSir, an denen Dina-
wari und Firdausi gegen das iiberetnstimmende Zeugnis von
Syr. und Griech. teilnehmen, und die nur der arabischen
Ubersetzung eigen gewesen sein kionnen. Giebt es solche,
so ist die arabische Ubersetzung des Syr. als Quelle fiir
Dinawari und Firdausi nachgewiesen — vorausgesetzt, dass
der Zufall keine Rolle dabei spielt, was auch nicht der Fall
ist. Hier ist das erste Briefpaar in der Korrespondenz zwischen
Alexander und Porus, das & mit MubaSSir und Firdausi
gegen Syr. Griech. u. a. gemeinsam hat, zu urgieren. Fir-
dausi hat zwar als Dichter sehr frei mit dem Inhalte geschaltet,
doch sind immerhin noch Anhaltspunkte vorhanden, die
zeigen, dass er mit Mubassir und A auf dasselbe Original
zuriickgeht. Ferner ist von Belang die Aufforderung Alexander’s
nach der Besiegung des Porus im Zweikampfe, ,die W affen
niederzulegen“, /A 70,, Mub. 597. Firdausi hat sie in seiner Vor-
lage wohl auch gelesen, da er anscheinend dieselbe Redensart in
der Ausfiihrung der Aufforderung bringt (154). Syr. in Uber-
einstimmung mit AR, Griech. und Val. hat sie nicht. Alexander
setzt sich auf demn Thron des Porus A 79,,, Fird. 154;
in Syr., Griech., AR, Val. fehlt dieser Zug. Alexander wehrt
sich bei Candace gegen die Benennung Du-1-qarnain, bzw. Sohn
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des Philipp mit denselben Worten bei A 114, ff und Fird.
1721). Syr. 220 wie Griech.,, Val, AR anders. DBesonders
der Schluss der Candaceepisode bei Firdausi und A ist von
Bedeutung. In Syr, Griech., AR, Val. zieht sich Antigonus,
d. i. der verkappte Alexander, aus der Klemme durch das
Versprechen, den Makedonierkionig durch List dem Sohne
der Candace auszuliefern. Die Ausfithrung des Versprechens
wird bei den genannten Versionen nicht weiter berichtet.
Der Text des Syr. ist im Vergleich mit den anderen Zeugen
vollkommen intakt, es ist also nichts ausgefallen. Firdausi 180f.

) Fird 172 . Oy 12 yige (o wis 400

Oypi 3l &5 45 5 i gais

Moy ooy puls

Sl (grige dus o b &S

T les slas gop
Vgl. dazu 114, @A@-HANP : AFH : A A : RhPHATE :
ATNI°C7 : MUYk : 19°: hao: {_CH710 : A°IH. AP : hoo :
A0 TAev - : Nhov- : @nao : {_LPTAL = OGU-: A
¢ = AT : A ANNG : NAZT : HA DT = "HE : N0 : HEA
9°0 + WIH ¢ TAOhZ : 0Tk : D9° : Ho-hok = Ao = AL,
AC = 0Nl : A9°% : LPTAL : AD-: BTav%h : AONY - @

h®-C : 190 : @0F : NAb =

Dagegen Syr. 220,,, Griech. IIT 22, AR, Val.: éyo, »uple, *Avriyovos
wohoBpon el dyyedds elus “AleEdvBoov.

H m.

und A 119f haben jedoch mehr. Ihnen zufolge giebt der
vermeintliche Antigonus dem iilteren Sohne der Candace das
zweideutige Versprechen, die Hand Alexander’s in seine Hand
zu legen. Alexander versteht nun dieses Versprechen nicht
in iibertragenem Sinn = in seine Macht geben, sondern wartlich
und legt in der Begleitung des Sohnes der Candace in die
Nihe seines Heeres zuriickgekehrt seine Hand in die des
erschrockenen Feindes. Das zweideutige Versprechen hat
an demjenigen, das Alexander den Mordern des Darius
giebt, sein Vorbild und ist daher sekundir. Soll das Plus
Firdausi's und des A fiir unsern Zweck beweiskriiftic sein,
dann muss das Aequivocum auch im Arabischen vorhanden sein.
Das trifft nun in der That zu, die Redensart lautet sdw Ja=
oNé &2 ¢ Qudama, (B. Gr. VI) r4ty. Es mag vielleicht
nicht ohne Bedeutung sein, dass hier diese Phrase der Kinig
von Tibet gebraucht, als er zu Alexander kommt.

Die Brahmanen sind Fird. 190, A 71; weise und gottes-
fiirchtige Leute, bei Syr, Griech., Val., AR nur das erstere.
Alexander ldsst sein Heer zuriick und geht nur mit wenigen
Leuten zu ihnen Fird. 192, Mub. 598,, 4% 724;; Syr., Griech,,
Val., AR haben diese Angabe nicht Aus dem Maule des Drachen
gehen Flammen hervor Fird. 205, A 94;s. Syr. kennt dies
nicht.

Auf die Ubereinstimmung in Ziigen bei der Schilderung
der wilden Vilker in A und Firdausi ist schon oben S. b4
hingewiesen worden.

Bei der Aufzihlung der Geschenke des Konigs von
China, die ziemlich iibereinstimmend Fird. 238, Din. 39,
Mub. 598 u., A8 101 haben, mag in Syr. Einzelnes ausgefallen
sein, Die Pointe in der Chinaepisode haben Syr. und Fir-
dausi gemein. Darnach weigert sich der Konig von China
zu Alexander zu kommen, schickt aber des Friedens wegen

grossmiitig Geschenke. Nach A 100,,, Din. 39;, Mub. 598;;
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unterwirft sich der Kénig von China und schickt infolge dessen
bei den genannten Zeugen seine eigene Krone.

Dinawari 35¢ hat ausserdem noch mit /A Hl;3 den Satz
fast wortlich gemeinsam: Kho lgs Y ﬁoLﬁJi B L
xislal 'i)..uu ).a:‘. Y, &3,).:1'..‘. In A steht der Satz allerdings
in der Rede des Darius. Syr. und die Andern haben ihn
anders.

Zu demselben Resultat fiihrt uns die Betrachtung einiger
Namensformen, die Dinawari und Firdausi mit den Re-
flexen des arabischen Romans, MubasSir und X, gegen Syr.

gemeinsam haben. Diese sind u).d:uu Fird. 164 = hAAW7
m.$7% : X 109y gegeniiber 1a1. alai 213 ff.; UL“"”J‘ Fird.

190~ u,.:.:l.g.ﬁ).d'l Mub. 597 gegeniiber Pilwasis 1645 A
715 hat allerdings AANCIGSPLT =, das vielleicht der Zosi-
musapokalypse entnommen sein mag Die Stadt, welche
Alexander auf dem Wege zur Candace einnimmt, heisst in

A 108, $£"17F 3, Din. | plail.  Fird. 162 hat sie, wie
schon bemerkt, als Name des Konigs der betreffenden Stadt
w\yé. Diese Namen spiegeln eine Grundform wider. Syr.
212 ff. hat lacadiesd ;facadejo slacad;o u. a, Griech.,, AR,
Val. néhe Befpinwy. Die Formen des Syr. sind weiter nichts
als Verstiimmelungen von jaccjm=, diejenigen von A, Din,
Fird solche einer verstimmelten syrischen Form.

Zum Nachweis, dass Dinawari und Firdausi in letzter
Instanz aus dem syr.-arabischen Roman geflossen, sind auch
die Erscheinungen wertvoll, die Syr. gegeniiber dem Peh-
lewioriginal aller Wahrscheinlichkeit nach allein hat. Das
sind zwei christliche Citate. Das eine aus dem A. T.,?) dass
man nackt auf die Welt gekommen sei und sie ebenso wieder
verlasse, sagt Alexander am Schlusse seiner letzten Worte

1) 8. Mrissner, ZDMG 49, 623. *

ST .

zu den Brahmanen A& 78y, etwas kiirzer Syr. 168,. Bei Fir-
dausi 1941!) ist es offenbar in die Rede des Brahmanen an
Alexander versetzt worden. Die andere Reminiscenz aus dem
Evangelium Lukas:  ,In deine Hiinde lasse ich meinen Geist®
Syr. 14419 (Mub. 59410), X 5216 (77g) liegt auch dem letzten
Worte des sterbenden Darius in Firdausi2?) zu Grunde.
Durch die seitherige Untersuchung ist meines Erachtens
bewiesen, — so weit dies in solchen Fragen miglich ist, — dass
Firdausi und Dinawari der arabische Roman zu Grunde liegt.

Ist nun der ganze Syr. iibersetzt worden oder nur der mitt-

lere Teil desselben, der uns in A-Kern erhalten ist? Von
vorn herein ist dies sehr wenig wahrscheinlich. Wir diirfen
annehmen, dass die Abschnitte in Firdausi — Dinawari kommt
weiter nicht mehr in Betracht —, die mehr oder weniger
mit Syr. iibereinstimmen, oder denen Syr. zu Grunde liegen
kann, sicherlich aus dem arabischen Roman genommen sind
und ihm also in einer dem Syr. parallelen Form angehirt
haben miissen. _

Fiir den Eingang des Romans kommt uns Mubassir zu
Hilfe. Er hat gewisse auf Griechenland beziigliche Par-
tieen in der Form des Syr. gekannt und excerpiert. Wenn
nun der arabische Ubersetzer die Regelung der griechischen
Angelegenheiten durch Alexander, sowie die Unterwerfung von
Rom und Karthago (= ,alle Konige des Westens“ Mub. 589,)
der Ubertragung fiir wert und fiir seine Leser interessant er-
achtet hat, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass er noch

') Fird. 194, 2 f. g )¢L,a)- Nalj e o
LS O )-'L_'x x5 Aalad
Jla }L.; Sl XS )\,\gi )‘

) Fird. 92,, &b lomm 1l posan.
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mehr als das eben Angefiihrte aus dem Eingange iibersetzt
hat. Es liegt nahe, das bei Ibn Faqih 70 gegebene, mit Syr.
gegen die Griechen fast wortlich iibereinstimmende Orakel
iiber die Zukunft Alexandria’s als ein Stick aus dem
arabischen Pseudocallisthenes anzusehen.1)

Fiir den vordersten Teil des Romans, die Erzihlung vom
Treiben des Nektanebos, Alexander’s Geburt, und was sich
notwendig daran anschliesst, sind, so viel ich sehe, bei arabi-
schen Schriftstellern keine ausreichenden Spuren vorhanden.
Auf die Erwihnung des Nektanebos (wsa3l¥) als eines Ver-

fertigers von Talismanen bei Ibn Faqih 2965 hat schon Now-
DEKE?) hingewiesen. Was die Herkunft Alexander’s angeht,
so haben die arabischen Historiker die geschichtliche und
die persische Tradition, keiner aber die des Romans. Das
hat seinen bestimmten Grund. Denn in der Version des Ro-
mans, derzufolge Alexander ein Sohn eines Gottes ist, liegt
fiir die muslimische Dogmatik eine schwere Ketzerei, die
auch ein Christ unter muslimischer Herrschaft zu verbreiten
sich hiiten musste. Wenn nun auch dieser Teil des Syr. von
Alexander’s Geburt ins Arabische gekommen ist, — was
immerhin doch méglich ist, — so ist er jedenfalls schon sehr friih
getilgt worden. Dafiir sprechen die literarischen Thatsachen.
Dinawari scheint ihn schwerlich noch gekannt zu haben. Die
Untersuchung der arabischen Alexandergeschichten mag hier
weiteren Aufschluss geben.

Hinsichtlich des Schlusses lassen sich bei Firdausi deut-
lich die Spuren des Syr. verfolgen. Auf dem Zuge nach
Babylon kommt Alexander bei Firdausi 242 f. an einen hohen

1) Bei der Erwihnung des Baues der Stadt Alexandria Mub. 589,
die an der richtigen Stelle des Romans steht, stammen die ,sieben Jahre
von Alexander’s Herrschaft wohl aus dem Anfang der Legende. Diese
(syr. 258 und aeth. 126) berichtet ja auch von einem Zug Alexander’s
nach Aegypten.

?) Beitrdge S. 49.

IS

T

Berg, dessen Spitze von einer finsteren Wolke verhiillt ist,
Jenseits des Berges sind tiefe Gewisser. Alexander trifft hier
einen Menschen, welcher ihn iiber die inmitten eines Wassers
liegende Stadt aufklirt. In den Paléisten der Stadt befinden sich
Gemiilde der Sehlachten des Afrisiyab, das Portrait des Kai
Chosrau und die Darstellung seiner Grosse, Tapferkeit und
Gewohnheiten. Diese Erzithlung Firdausi’s ist aus einigen
Angaben des Romans componiert. Die Insel!) mit den Ge-
biduden ist die vermeintliche, am Anfang des Aristotelesbriefes
erwihnte, auf der die schiitzereichen Konigsgriiber ()
liegen sollen. Im iibrigen ist der unpassierbare Fluss, der
hohe Berg, die Finsternis, die Stadt der Sonne, der Palast
des Chosrau und Paqor mit seinen Schiitzen, der Gitterstatue,
der Darstellung der Schlacht des Chosrau mit den Griechen
auf der Schale aus dem Briefe an Olympias Syr. 232u,—238
beniitzt worden. Weiter ist der Abschnitt von der Missgeburt
Fird. 248, Syr. 238 zu beachten. Besonders deutlich sind
die Spuren des Syr. in dem Brief Alexander’s an seine Mutter
Fird. 250 zu verfolgen. In ihm steht das Testament Alexander’s,
das bei Firdausi sehr frei behandelt ist, doch ist die Grund-
lage noch zu erkennen. Es ist wie bei Syr. gegen A (MtLLER
147%) und A 200 (in dem spiter angehiingten Schluss) an
Olympias (und Ammon, Syr.) gerichtet. Die Trostesworte
am Anfang des Briefes bei Firdausi spiegeln die an derselben
Stelle sich befindlichen des Syr. ab. Bei beiden folgt nach
den Trostworten sogleich eine Angabe iiber die Generiile.
Im Folgenden ist zu beachten: die Armee erfihrt von Alexan-
der’s Krankheit. Es entsteht ein Lirm. Die Soldaten dringen
gegen Alexander’s Palast vor. Alexander wird ins Freie

1) Die Menschen dieser Insel nihren sich von Fischen, wie die Leute.
welche Alexander in der zu Grunde liegenden Geschichte Syr. 169, an
dem Meere trifft. (In /A fehlt dieser Zug.) Daher auch die Dicher aus
Fischknochen bei Firdausi.
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getragen, damit ihn die Truppen sehen kénnen (Fird. 252).
Von hier an finden sich kaum noch Spuren des Syr. Der
Streit iiber die Begriibnisstitte Alexander’s und die Befragung
des Orakels stehen in BCL, Val. Syr. hat sie nicht. Die
Zahl der von Alexander getiteten Kénige und erbauten Stidte
stimmt nicht zu Syr.

Aus dieser Betrachtung Firdausi’s in Vergleichung mit
Syr. ergiebt sich, dass wohl der ganze Schluss des Syr., der
Brief an Olympias, die Vergiftungsgeschichte, das Testament
und damit wohl auch das letzte Stiick, das Verzeichnis der
von Alexander gegriindeten Stidte ins Arabische iibersetzt
worden ist.

Fassen wir nun alles zusammen, so miisden wir sagen,
dass der weitaus grisste Teil des Syr. entschieden ins
Arabische gekommen ist. Da bei andern Partieen, fiir die
wir die Existenz in arabischer Sprache nicht nachweisen
konnten, kein Grund vorhanden war, sie zu verschmihen, so
darf es als sehr wahrscheinlich gelten, dass auch sie und
damit der ganze Syr. libersetzt worden sind.

In den arabischen Pseudocallisthenes sind schon sehr friih
Zusitze A 19;5—31y eingedrungen, nimlich Alexander’s
Thronbesteigung mit den Reden und Briefen und das erste Brief-
paar in der Correspondenz zwischen Porus und Alexander.
Den ersteren Einschub haben abgesehen von A noch Dinawari
und Mubassir, den letzteren MubasSir allein. Den Grundstock
der Reden und Briefe Alexander’s halte ich fiir muslimischen
Ursprungs. Im Aethiopischen ist dann eine kriiftige Retou-
chierung von christlicher Hand an ihm vorgenommen worden.
Wichtiger als die religivse Stellung des Verfassers ist der
Umstand, dass die Partie ihr Vorbild in den Vorgingen
bei der Thronbesteigung persischer Kénige hat, wie sie Tabari
und Firdausi berichten. Nach feststehender Schablone ver-
sammeln sich die ,Grossen“ des Reiches, krinen den Prinzen;
dabei werden Reden gehalten und Briefe geschrieben.

PESUl -

Man vergleiche die Anfinge der Regierungen bei den ver-
schiedenen Herrschern im Schihnime! Dass auch ein ,,Brief
an alle Kénige® dazu gehort, zeigt die Darstellung des Re-
gierungsantrittes des Dara, Sohn des Darab (Fird. V S. 60).
Im Chodhdindme haben derartige Berichte gestanden und sind
von den iltesten arabischen Bearbeitern desselben, z. B. Ibn
Moqaffa, auf arabischen Boden verpflanzt und weiter tradiert
worden.t) Niiheres iiber die Herkunft dieses Stiickes zu
sagen bin ich nicht in der Lage. Jedenfalls ist es erst im
Arabischen dem Roman eingefiigt worden.

Es eriibrigt noch die Zeit der Ubersetzung des Syr.
ins Arabische ins Auge zu fassen. Nach dem obigen Ergebnis
muss sie vor Dinawari’s Tod, also vor dem Jahre 896
gemacht sein. Dieser hat aber nicht den arabischen Pseudo-
callisthenes, sondern schon eine Bearbeitung desselben als
Vorlage gehabt. Diirfen wir deren Entstehung etwa um das
Jahr 850 ansetzen, so bleiben fiir die Ubersetzung des Syr.
ungefihr die Jahre 800—850. In diesenZeitraum fillt der Hohe-
punkt des geistigen Lebens unter den Arabern. 813—833
herrscht Mamiin, der dem ﬁbersetzungseifer seiner Zeit
den kriftigsten Impuls gegeben und besonders Erzeugnisse
griechischen Geistes auf arabischen Boden hat verpflanzen
lassen. Dass zu dieser Zeit der syrische Roman den Arabern
bekannt war oder bekannt sein konnte, zeigt Hunain Ibn
Ishaq (809—873), der in seinen , Sinnspriichen® die syrische
Form W)ﬂ) verwendet. |

Zu dem nimlichen Resultat ist iibrigens schon ZacuER %) ge-
kommen. Er argumentiert folgendermassen: Hunain hat den
Pseudocallisthenes wahrscheinlich im griechischen Originale
gekannt. ,Wenn er das griechische Werk kannte, wiirde er,

1) 8. NOLDEKE, Iabaﬁ-ﬁbersetzung S. 30, Anm. 3.
*) Meissner, ZDMG 49, 627.
%) Pseudocallisthenes S. 191.
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der riistige Ubersetzer, es doch kaum uniibersetzt gelassen
haben, falls es noch uniibersetzt gewesen wiire. Sonach
kommen wir schliesslich zu der Folgerung, dass das Werk
des Pseudocallisthenes bereits vor Honein ins Arabische, oder
doch mindestens ins Syrische iibersetzt worden ist.“?)

Diese Bestimmung der Zeit der Ubersetzung des Syr.
ins Arabische findet weitere Stiitzpunkte durch andere ara-
bische Schriftsteller, auf die bereits NoLDrRRE aufmerksam
gemacht hat. Priifen wir auch sie noch auf ihre Verwandtschaft
mit den sicheren Repriisentanten des arabischen Romans in
Momenten, welche nur diesen angehiren, sodass eine andere
Quelle als der arabische Pseudocallisthenes ausgeschlossen ist!

Der spite Qazwini (1 1283), der in der Geschichte von
dem Rinder verschlingenden Drachen die aus dessen Maule
schlagende Flamme (Syr. Rauch) sowie die eisernen Niigel
> u..dﬁkf I 113 (Syr. nicht) mit A 944304 gemeinsam
hat, ist ohne Belang.

Qudima (+ 922) B. G. VI 263 ff. kennt Alexander’s
Riickzug aus Hochasien auf derselben Strasse wie Dinawari
und verbindet die Chinaepisode mit dem Bau der Mauer wie
Dinawari und Firdausi. Die Darstellung ist bei ihm von der
des Romans allerdings ziemlich verschieden.

Ja'qibi?), der c. 880 schrieb, kennt die zwei ersten
in A und Mubassir eingeschobenen Briefe, die zwischen
Alexander und Porus gewechselt werden. Denn er berichtet,
dass zuerst Alexander von Porus die Unterwerfung fordert,
worauf Porus erwidert, er ziehe mit seinem Heere gegen ihn.
Syr. und mit ihm Griech., Val., AR haben zuerst einen Brief
des Porus an Alexander. Auch der Inhalt der Briefe bei
Ja'qlibi passt fiir dieses erste Briefpaar des A und MubasSsir’s.

') Nach Monv’s Behauptung (Livre des Rois V, Préf. III) hat die
arabische Ubersetzung des Romans Ma miin anfertigen lassen. Die Quelle

fiir diese Angabe MonL’s ist mir unbekannt.
) Ed. Houtsma, s. Noup. Beitrige S. 38, Anm. 3.
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Die Forderung der Unterwerfung hat Mubassir 596,, Syr.
aber nicht. In A ist dieser Brief Alexander’s an Porus ver-
stiimmelt. Die Antwort des Porus hat A 62,;, Syr. mit den
andern Zeugen aber ebenfalls nicht. Dass die Erzbilder bei
Ja‘'qbi mit Waffen behiingt werden, erwihnen noch Mub.
59613 und A 67,,; Syr. und die anderen nicht.

Sallam, ,der Dollmetsch®, hat in seiner Beschreibung
der chinesischen Mauer bei Ibn Hordadbeh B. G. VI 1664
einen Ring, an dem der zwolfzinkige Schliissel hiingt,
ebenso A 135,,. Die syrische Legende kennt ihn nicht.
Geht Sallim’s Bericht auf die arabische Ubersetzung der
Legende zuriick, so muss diese und damit auch der Roman
vor dem Jahre 848 im Arabischen vorhanden gewesen sein.
Denn Sallim machte seine Reise unter dem Chalifen Watiq
billah (842 —844), und zwischen 844—848 hat Ibn Hordadbeh
sein Buch geschrieben.!) Sollte nicht vielleicht die mit dem
Auftauchen der Legende im Arabischen geweckte Erinnerung
an die wilden Vilker des Ostens und deren. vom Qor’an
prophezeiter Einfall in die Kulturlinder die Veranlassung
geworden sein, dass der Chalif, wenn auch nicht gerade von
dem Riss der Mauer getriumt (Ibn Hordadbeh 162 u.), so
doch iiber ihren Zustand eine Nachforschung anstellen liess?

Nach diesen Untersuchungen iiber die Zeit der Ubersetzung
des arabischen Romans bleibt noch als letzte Frage die nach
den Schicksalen des Romans im Arabischen zu beantworten.
Nach der Decomposition, die wir an ihm auf der Stufe
der aethiopischen Ubersetzung vorgenommen haben, muss
der Vollstindigkeit der Untersuchung halber noch die Com-
position ins Auge gefasst werden. Einzelne Schwierigkeiten,
auf die wir schon hingewiesen haben, scheinen sich mir nur
bei der Beantwortung dieser Frage zu losen. Ich michte

!y BrockeLMaxy, Arab. Litt.-Gesch. 225.
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nun fiir den arabischen Alexanderroman im Grossen und
Ganzen drei Stufen annehmen.

Auf der ersten war er ein getreuer Reflex wohl des
ganzen Syr. Fraglich ist lediglich der Eingang mit Alexander’s
iibernatiirlicher Geburt.

Auf der zweiten Stufe wurde nur der Kern bei-
behalten. Der Eingang des Romans wurde beseitigt, um das
Buch den Muslimen aus verschiedenen Griinden lesbarer zu
machen. Welche Tradition nach dem Ausscheiden derjenigen
des Pseudocallisthenes verwendet wurde, ldisst sich nicht mit
Sicherheit ausmachen. Zur Verfiigung standen die mehr
oder weniger historische und die persische. Die letztere
scheint mir entschieden die wahrscheinlichere zu sein. Ich
mdochte das auch aus der Form £~ ¢ in 4i-Kern gegeniiber der
Form —a=.j) des Syr. folgern. Sie riihrte dann von dem der per-
sischen Tradition entnommenen Eingang her. ImZusammenhang
mit diesem persischen Eingang steht wohl auch die folgende
Partie von Alexander’s Thronbesteigung und den mit ihr
verkniipften Reden und Briefen. Diese Scenen spielen in der
Tradition persischer Koénige eine Rolle und mochten von einem
Kenner dieser Tradition mit dem Eingang verbunden worden
sein. Mit dieser theologisch gefiirbten Partie ist wohl auch
das erste Briefpaar in der Correspondenz zwischen Porus
und Alexander eingefiigt worden, das Alexander gleich-
falls als Verkiindiger des wahren Glaubens zeigt. Hat man
sich am Eingang zu einem solchen Schnitt entschlossen, so
mochte der oder jener auch am Schlusse die ithm besser
diinkende Tradition eingesetzt haben. Der Schluss aus
Pseudocallisthenes wurde beseitigt; aus welchen Griinden ist
nicht klar, Die Vergiftungsgeschichte, von der die Araber
nichts wissen, mochte dem Redaktor als minder glaub-
wiirdig erschienen sein, darum ersetzte er sie durch die Er-
ziihlung, nach der Alexander an einer Krankheit stirbt. Dabei

mochte mehr, als es jetzt der Fall ist (vgl. MubasSir), das
dritte Buch von Hunain Ibn Ishiq’s ,Sinnspriiche der Philo-
sophen® ausgeschrieben worden sein. Die Legende war
jedenfalls in den Roman schon aufgenommen und wahr-
scheinlich auch schon die Partie von Alexander’s Zug in die
Finsternis und was sich daran anschliesst A 137;5—164,..

In dieser Fassung ist der Roman in die Hiinde eines Arabers
gekommen, wahrscheinlich in Aegypten, dem ein direkt aus -
dem Griechischen geflossener Pseudocallisthenes vorgelegen
hat. Dieser fiihlte sich nun berufen, den arg verunstalteten
Roman aus diesem oder jenem Grunde so viel wie miglich
wieder in seine rechte Gestalt zu bringen. Den vorgefundenen
Eingang hat er radikal beseitigt und dafiir den gesetzt, welchen
wir jetzt in A% lesen. Da er ein lesbares Exemplar des
Romans herstellen wollte, nahm er die im Kern infolge des
neuen KEinganges notwendigen Anderungen vor. Er
hat auch wahrscheinlich die sicher verderbte Form des
Namens von Alexander’s Mutter durch die bessere Form
ersetzt, die jetzt in 40 steht. Am Schlusse verfuhr er
mehr konservativ, weil z. B. Alexander’s Trostbrief an seine
Mutter auch seinen Geschmack hatte. So begniigte er sich
denn, den neuen Schluss aus Pseudocallisthenes ohne weitere
Verbindung mit dem Vorangehenden anzufiigen. Auf diese
Weise wurde der Roman auf seine dritte Stufe gebracht
auf der er uns in A erhalten ist.
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Vita.

Natus sum Carolus Fridericus Weymann, fidei protestan-
tium addictus, a. d. IV. Idus Februarias MDCCCLXXV]
in vico Badensi Hagsfeld parentibus pastore Philippo Weymann
et Anna e gente Holtzmann, quibus etiamnunc vivis gaudeo.
Primis literarum elementis in schola illius viei imbutus gym-
nasium, quod in urbe Karlsruhe sub auspiciis illustrissimi
Wendt floret, adii. Mense Octobri anni MDCCCLXXXXIV
Ruperto-Carolae civium academicorum in numerum receptus
apud theologorum ordinem professus sum nomen. Theologiae
studio ad philologiae, quae dicitur, Semiticae excitatus hisce
potissimum disciplinis operam navavi. Duobus examinibus
rigorosis superatis ad finem quendam theologiae studium per-
venit. Interfui in urbibus Heidelberg, Strassburg, Berlin virorum
scholis doctissimorum: theologicis Anrich, Bassermann, Budde,
Griitzmacher, Harnack, Hausrath, Holl, Holsten, Holtzmann,
Kneucker, Lobstein, Mayer, Merx, Nowack, Schlatter, Spitta,
Troeltsch, philosophicis Kuno Fischer, Paulsen, Windelband,
philologicis Barth, Baumstark, Bezold, Crusius, Euting, Lan-
dauer, Néldeke, Osthoff, Scholl, Schwally, Winckler.

Quibus viris omnibus, quorum beneficia erga me enarrare
non est huius loci, imprimis Bezold et Merx praeceptoribus

maximas ago gratias eorumque benignitatis pio gratoque animo-

memoriam servabo.

Druck von Max Schmerdo¥ Y irchhain N.-L..
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