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V orwort.

Der erste Teil dieser Untersuchung ist im September
1908 als Berliner Dissertation erschienen. Ich habe zur
Charakterlslerung Hartliebs mioglichst verschiedenartige
Arbeiten des Ubersetzers herangezogen, aber doch vor
allem eine Einzelstudie iiber das Alexanderbuch als Prosa-
werk geben wollen.

Die Bearbeitung des Alexanderstoffes steht chrono-
logisch im Mittelpunkte von Hartliebs Schaffen. Mit
Schriftchen mnemotechnischen und astrologischen Inhalts
hatte Hartlieb in Wien seine Titigkeit als Ubersetzer
begonnen und dann an der Verdeutschung des Andreas
Capellanus noch etwas éingstlich und ungelenk seine Kraft
versucht. Er war also schon ein Autor von Erfahrung und
hatte sich iiberdies durch die Herstellung einer kleinen
Chiromantik der Herzogin empfohlen, als seine tiirstlichen
Gonner ihm die Aufgabe stellten, das Buch vom grossen
Alexander ins Deutsche zu iibertragen. Dass die grijssere -
Beweglichkeit, mit der Hartlieb diese Arbeit unternommen
hat, eine besondere Behandlung des Alexanderbuches not-
wendig macht, dass hier in bescheidenem Masse auch der
Bearbeiter und Erzdhler Hartlieb zu wiirdigen ist, soll
der zweite Teil meiner Untersuchung dartun.

Vielen deutschen und auswirtigen Bibliotheken bin
ich fiir Auskunft und freundliche Hiilfeleistung verpflichtet,
besonders der Kgl. Bibliothek zu Berlin, der Stadtbiblio-
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thek in Frankfurt am Main und der Kgl. Hof- und Staats-
bibliothek in Miinchen, die mir das reiche handschriftliche
Material bereitwillig zur Verfiigung stellte. Der Di-
rektion des Kgl. Bayrischen Reichsarchivs danke ich
dafiir, dass sie mir Einblick in die Urkunden aus Hart-
liebs Zeit gewdhrte, und Herrn Professor Drescher in
Breslau fiir die Freundlichkeit, mit der er mich seine
Photographie des Hartliebschen Cidsarius benutzen liess.

Vor allem aber sage ich meinem verehrten Lehrer,
Herrn Professor Gustav Roethe, auch beim Abschluss
meiner Arbeit den herzlichsten Dank.
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Das Alexanderbuch Johann Hartliebs.

Johann Hartlieb, der regsame Ubersetzer am Hof
zu Miinchen, hat neben der Bearbeitung didaktischer
Schriften und geheimnisvoll gelehrter Traktate auch ein
bekanntes Werk erzdhlenden Inhalts ins Deutsche iiber-
tragen: die lateinische Geschichte von den Heldentaten
Alexanders des Grossen, die sogenannte Historia de
preliis, die der Archipresbyter Leo im 10. Jahrhundert
nach einem griechischen Text abgefasst hatte und die
dann im Mittelalter von anderen Hinden mannigfache
Anderungen und Zusiitze erfuhr. Das Werk Hartliebs
,das buch der geschicht des grossen Alexanders,* um die
Mitte des 15. Jahrhunderts geschrieben, erschien 1472 in
Augsburg bei Johannes Bdmler und wurde dann noch
vielemale auch anderwirts gedruckt. Die Forschung hat
sich ausser dem Artikel von Ofele (in der allgemeinen
deutschen Biographie) mit Hartlieb kaum beschiiftigt und
es bisher moch nicht versucht, auf Grund der Werke
Hartliebs die Eigenart seiner Ubersetzungstechnik dar-
zustellen. Wir verstehen, warum gerade Hartlieb so un-
beachtet geblieben ist: die Materien, die er behandelt
hat, sind so verschiedenartig und zum gréssten Teil so
seltsamer und uns entfremdeter Art, dass es der For-
schung weder leicht noch reizvoll erschienen ist, in die
Geheimnisse mittelalterlicher Chiromantik und Mnemo-
technik hinabzusteigen, durch Lehrschriften scholastischer

Medizin und Traktate von verbotener Zauberkunst. sich
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einen Weg zu bahnen, oder auch in die steifen Anlei-
tungen zu ritterlicher Liebeskunst einzudringen, und aus
dieser kuriosen Biicherreihe, die noch durch ein astrolo-
gisches Werkchen, durch eine Ubertragung aus Caesarius
von Heisterbach und durch die Verdeutschung der Bran-
danslegende vervollstéindigt wird, ein Bild zu entwerfen
von der Titigkeit des federgewandten Ubersetzers. Viel-
leicht hat auch das grimmige Urteil, das Gervinus
iiber Hartlieb geféllt hat, die Forschung zuriickgeschreckt.
Sie hielt es nicht fiir erfrenlich oder Iohnend, sich ein-
gehend mit der Massenproduktion eines ,hichst elenden
Schreibers“ zu beschiftigen. -

Nur auf das Alexanderbuch ist immer wieder und
wieder hingewiesen worden. Schon frithe fiel die grosse
Verbreitung des Werkes auf, und Panzer?!) konnte sich
nicht genug dariiber wundern. Er stand dem Charakter
des Buches verstindnislos gegeniiber und sah in den
abenteuerlichen Gebilden der Sage nur abgeschmackte,
torichte Fabeleien. Als er in seinen Annalen die sie-
bente Ausgabe anzeigen musste, hielt er seinen Unmut
nicht ldnger zuriick, sondern meinte wiitend: ,Es ist un-
begreiflich, wie ein so einféltiges Buch so oft habe ge-
druckt werden konnen. KEin sicherer Beweis von dem
schlechten Geschmack der damaligen Zeiten.* Friedrich
Jacobs? hat das Buch nach seinem Aussehen kurz be-
schrieben und einiges Auffillige, wie die Vorrede und
den sonderbaren Schluss, hervorgehoben. Dann hat
Toischer?®) in einer Abhandlung iiber die Alexandreis
Ulrichs v. Eschenbach die Quellenfrage gestreift, und
auf diese ist auch Awusfeld?*) kurz eingegangen, der in

1y Panzer: Annalen der ilt. deutsch. Literatur. Niurnberg 1788 L
S. 369. :
2) Beitr. z. alt, Literatur oder Merkwiirdigkeiten der Herzogl.
iffentl. Bibliothek zu Gotha. Leipzig 1835. I. 8. 418.

3) Abhandlungen der Wiener Akademie. Phil. hist. Klasse. Bd. 97.

%) Uber die Quellen zu Rudolfs v. Ems Alexander. Progr. Donau-
eschingen. 1383. S. 6.
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wenigen Zeilen von dem Buche Hartliebs und manchen
seiner absonderlichen Stellen berichtet hat. Was Fried-
rich Wenzlau und Heinrich Becker zur Forschung bei-
getragen haben, wird spiter Erwiihnung finden.

Auch unsere Arbeit hebt aus der Zahl der Hartlieb-
schen Ubersetzungen das Alexanderbuch heraus. Sie will
eine eingehende Untersuchung iiber ein Werk geben, das
wenn nicht um seines Verfassers, so doch um seines
Stoffes willen unser Interesse verdient. Und vielleicht
ist auch eine Betrachtung dieses Buches besonders ge-
eignet, ein Licht auf den wenig gekannten Ubersetzer
zu werfen, da bei Ubertragung eines so inhaltreichen
Romanes die Perstnlichkeit des Bearbeiters nicht ganz
hinter dem Stoff zuriicktreten konnte.

Vorerst aber soll uns eine Ubersicht iiber die Hand-
schriften und Drucke zeigen, dass wir uns mit einem
beliebten und sehr verbreiteten Buche beschiftigen, und
wir werden dabei die Zusammenstellung Goedekes (I, 360)
zu berichtigen und mehrfach zu ergiinzen haben.

I. Die Handschriften.

An der Wirkungsstitte Hartliebs, in Miinchen, be-
finden sich die meisten Handschriften des Alexanderbuches.
Goedeke nennt sechs, jedoch ist Cgm 267 aus seiner Auf-
zihlung zu streichen, ‘denn er enthdlt einen anderen
deutschen Alexanderroman.  C. Fr. Neumann?) hatte
das schon bei Besprechung einer armenischen Version
der Alexandersage mitgeteilt, und ich habe mich in Miin-
chen davon iiberzeugt, dass Cgm 267 nicht Hartliebs
Werk, sondern Babiloths Alexanderbuch bietet. Wir
haben also 5 Miinchener Handschriften.

1) Cgm 581. Pp. Fol. 148 Bl. Mit farbigen Bildern.
Im Jahre 1455 von Hektor Miilich zu Augsburg
abgeschrieben.

') Miinchener Gelehrte Anzeigen 1344,
.
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2) Cgm 338. Pp. Fol. 181 Bl. 1461 von Conrat Lands-

perger geschrieben.
3) Cgm 272. Pp. Fol. Bl. 1—158. 1462 von Wolfgang
Hammer geschrieben.

Die Handschrift ist sehr reich an Zusdtzen. Sie be-
ginnt mit dem Register iiber das Alexanderbuch, bringt
aber dann in zwei Kapiteln eine Betrachtung und eine ganz
kurze Zusammenfassung von Alexanders Taten. Auf
Blatt 159—170 steht eine ganze Reihe von Zusdtzen;
sie erzihlen allerlei, was Hartlieb nicht bringt: Alexan-
ders Zug nach dem Paradies, das Abenteuer mit dem
Basilisk, die Begegnung mit Diogenes, die Geschichte vom
Giftmédchen und andere Sagen mehr. Aber auch vieles,
das Hartlieb schon berichtet hat, wird mnoch einmal in
anderer Fassung erzdhlt. Oft sind Quellen angegeben:
das puech das da heisset Scolastica, Saturnus, Valerius.

Zu Cgm 272 gehort

4) Cgm 580. Er enthilt dieselben Zusitze. Pp. Fol.
Bl. 1—197. Mit einem Titelblatt: Fusebii History von
dem grossen Alexander wie solche auff befelch des durch-
leuchtigsten Herczog Albrecht in Bayren durch Doctor Jo-
hann Hartlieb zu Miinchen verteutscht wnd anno 1473 ge-
druckt worden. Auf Blatt 197 schliesst das eigentliche
Alexanderbuch mit einer Anrede Hartliebs an die Her-
zogin; wir finden diese Stelle, wenn auch nicht voll-
stindig, nur noch am Schluss von Cgm 581. Die Zu-
sitze in Cgm 580 sind in etwas anderer Reihenfolge ge-
geben als die in Cgm 272; sie stimmen aber in Inhalt
und Wortlaut mit einander iiberein.

5) Cgm 288. Pp. Fol. BL. 1—236. Dann folgt eine
alte Prosaiibersetzung des Secretum Secretorum, anno
1282 von einer Nonne verdeutscht, mit einer gereimten
Vorrede der Ubersetzerin. Vgl. Kriesten, iiber eine
deutsche Ubersetzung des pseudoaristotelischen Secretum
Secretorum S. 19 f. (Berl. 1907).

Als weitere Handschriften kennt Goedeke: zwei in
Heidelberg, eine in Dresden und eine in Wien.

-~

S

6) Heidelberger Handschrift. Pal. germ. 83. Pp.
XV. Jahrhundert. 163 Bl beschrieben. (Bartsch: Die
altdeutschen Handschriften der Universitdtsbibliothek in

" Heidelberg. Nr. 52.)

7) Heidelberger Hs. Pal. germ. 154, Pp. Sammel-
handschrift aus dem Jahre 1474. Bl. 1837—279. (Bartsch
No. 95.)

8) Dresdener Handschrift. Mscr. No. 61. Kunigs
Alexanders des grossen Puech. Pp. 218 Bl 1472. (Ka-
talog der Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Dresden
1. S. 462.)

9) Wiener Handschrift. Pp. BL. 1—144. 1477. (Hoff-
mann v. Fallersleben: Verzeichnis der altd. Handschriften
der K. K. Hofbibliothek zu Wien. No. 107. S. 201.)

Ausserdem existieren noch drei von Goedeke nicht
erwahnte Handschriften:

10) Berliner Handschrift. Ms. germ. Fol. 1066. Pp.
XV. Jahrhundert. 229 Bl. Mit farbigen Bildern. Auf
Blatt 196 —201b ein grosser geographischer Exkurs, der
sich an den Brief iiber die Wunder Indiens anschliesst.

11) Maihinger Handschrift. In der Fiirstl. Oettin-
gischen Bibliothek zu Maihingen. Pp. XV. Jahrhundert.
Mit gemalten Initialen und kolorierten Federzeichnungen.
(Ottingen Wallensteinische Sammlungen in Maihingen.
Handschriftenverzeichnis 1. Hélfte hrsg. v. Dr. G. Grupp.
No. 30.)

12) Wernigeroder Handschrift. Pp. XV. Jahrhundert.
In der Mitte defekt und vielfach fehlerhaft.?)

II. Die Drucke.

1) Augsburg 1472. Bei Panzer und Goedeke als
erste Ausgabe aufgefiihrt.

2) Augsburg 1473. Hienach volget die histori von dem
grossen Alexander wie die Fusebius beschriben het. Am
Schluss: Hie enndet sich die Hystori FEusebii von dem

1) Nach gitiger Mitteilung des Herrn Bibliothekar Dr. E. Jacobs.


http://www.tcpdf.org

s (130

grossen Kunig Alexander Als die der hochgelert doctor
Johan Hartlieb zu Miinchen durch lieb des durchlenchtigen
fiirsten Herzog Albrechts Sdliger gedichtnuss In Teutsch
transferiert und beschriben hat. Getruckt und volenndet durch
Johannem Bdamler In der keyserlichen stat Augspurg Am
montag nach Johannis Baptiste Anno 1473. (Exemplare
in Berlin, Darmstadt, Karlsruhe, Miinchen, Stuttgart, in
der Schermar’schen Stiftungsbibliothek zu Ulm und in
Wien.)

3) Augsburg 1478. Am Schluss: Gedruckt und wol-
enndet durch Anthoni Sorgen am montag wvor Viti anno
1478. (Miinchen, Wien.)

4) Augsburg 1478. Gedruckt von Johannes Blau-
birer. (Bei Panzer und Goedeke aufgefiihrt.) '

5) Augshurg 1480. Gedruckt wund wvolenndet durch
Anthoni Sorgen am montag nach unsers herrven fronleich-
namstag Anno 1480. (Dresden, Gottingen, Miinchen.)

6) Augsburg 1482. Bei Goedeke verzeichnet.

7) Augsburg 1483. Gedruckt und wvolenndet durch
Anthoni Sorgen. am mithwoch ndchst vor Sant Anthoni des
ars do man zelet nach cristi gepurt 1483 iar. (Miinchen.)

8) Augshurg 1486. Bei Goedeke verzeichnet.

9) Strassburg 1488. Titelblatt: Das buch der geschicht
des grossen Allexanders. Am Schluss: Gedrucket und voll-
endet in der loblichen stat Strassburg von Marten Schotten.
An Mittwochen niichst nach unserer Frawen tag do sy enp-
fangen ward. Des jars da man czelet nach Christi gepurt
1488 Jar. (Berlin, Darmstadt, Gottingen, Heidelberg,
Karlsruhe, Mainz, Miinchen, German. Museum, Stuttgart,
W olfenbiittel.)

10) Strassburg 1493. Titelblatt: Das buch der ge-
schicht des grossen Allexanders. Am Schluss: Gedruckt
und vollendet in der loblichen stat Strassburg wvon Marten
Schotten. An wmittwoch vor Viti und Modesti Des jares do
man zalt nach der gepurt Christi 1493 jar. (Berlin, Darm-

s o

11) Strassburg 1503. Das buch der geschicht des
grossen Allexanders unnd ander hystorien ist durch mich
Johann doctor in ertzney und in natirlichen FEinsten wus
dem ledtein zu teutschem gemacht mit schimen figuren. Am
Schluss : Getruckt und vollendet in der loblichen statt Strass-
burgk auff Griineck von mir Barthlomess Kiistler am frytag
vor mitfasten, Des jars do man zalt nach geburt cristi
1503 jar. (Konigsberg, Miinchen, Germ. Museum.)

12) Strassburg 1509. Das buch der geschicht des
grossen Allexanders wie die Fusebius beschriben und ge-
teutscht hat new getruckt mit vyl schénen figuren. Am
Schluss: Hie endet sich die hystori Eusebii von dem grossen
Allexander als die der hochgelert doctor Johannes hartlieb
des durchleuchtigen fiirsten hertzog Albrechis sdliger gedecht-
nuss in teutsch transferiert und geschriben hat. Gedruckt
und vollendet in der liblichen stat Strassburg wvon Mathiss
Hiipfuff . . . . Als man zalt 1509 Jar. (Berlin, Karls-
ruhe, Wernigerode.)

13) Strassburg 1514. Titelblatt und Schluss wie bei
12.  Am wmittwoch vor mitfasten. Als man zalt 1514 Jar.
(Augsburg, Berlin, C¢ln, Darmstadt, Donaueschingen,
Kassel, Miinchen, Strassburg, Wien).

14) Frankfurt a. M. 1573. Historia Von der Geburt,
Leben, Sitten, Kiinnheit, Tugenden, herrlichen und wunder-
baren Thaten, Handlungen, Anschlegen . . . . des umniiber-
windlichen Alexanders (der Gross genannt) . . . . Damit
er die gantze Welt bezwungen und wunder sich bracht lat.
Alles sehr lieblich lustig und Fkurtzweilig zu lesen. Jetzt
auffs neue gebessert und iibersehen. Gedruckt zu Franch-
furt am Mayn 1573 durch Kilian Han. (Gottingen.)

Mit dieser Ausgabe schliesst Goedekes Bibliographie.

Wir haben aber noch vier Drucke aus dem 17. Jahr-
hundert hinzuzufiigen:

15) Leipzig 1613. Historia Von dem grossen Konig
Alexander . . . . Jetzo auffs new auss der alten Teutschen

AT stadt, Dessan, Dresden, Gotha, Gottingen, Miinchen,
N 9047 Niirnberg.)

s

Sprache in Druck gebracht. Am Ende: Leipzig: Nicol und
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Christoff Nerlich 1613. Auf dem Titel vorn: Gedruckt im
Jahr 1614. (Danzig.)

16) Ohne Ort 1643. Alexander des grossen Koinigs
historia. (Verzeichnet bei Grisse: Trésor de livres rares
et précieux. Dresden 1859. §S. 71la.)

17) Niirnberg 1654. Historia von dem grossen Konig

Alewander . . . . 1654 Am Ende: Niirnberg Gedruckt
und verlegt bey Michael Endter. Im Jahr 1655. (Niirn-
berg.)

18) Niirnberg 1670. Der weitschweifige Titel, wie
ihn diese spdten Ausgaben zeigen, lautet: Historia Von
dem grossen Konig Alexander wie der innerhall zwilff
Jahren mit grosser wnglaublicher Fil fast die gantze Welt
mit viel Schlachten wund grossen Siegen durchwandert und
gantz Asien von dem Adriatischen Meer an biss an das
Indianische grosse Meer unter seimen Gewalt gebracht hat.
Jetzo aufs new aus der alten Teutschen Sprach in Druck
gegeben. . . . . Gedruckt im Jahr 1670. Am Ende: Niirn-
berg gedruckt und wverlegt bey Michael Endter. Im Jahr
1671. (Berlin.)

Ehe wir uns nun ein Bild von der Eigenart des
Hartliebschen Werkes zu entwerfen suchen, miissen wir
die Vorlagen feststellen, nach denen Hartlieb sein
Buch geschaffen hat. Denn die Historia de preliis liegt
uns nicht nur in den weitverbreiteten Drucken von
Strassburg und Utrecht, sondern auch handschriftlich in
einer grossen Reihe von Bearbeitungen vor. Gustav
Landgraf') hat 19 Handschriften der Historia aufge-
zahlt, aber schon in seinen Nachtrigen bemerkt, dass er
damit nur einen kleinen Teil festgestellt habe, da die
Zahl der Historia-Handschriften Legion sei. Paul Meyer?)
nennt 63 Codices, und selbst damit ist das Verzeichnis
nicht erschopft. Der Utrechter Druck (1473) weicht von
dem Strassburger (1486, 1489) nur in Einzelheiten ab,

1) Die Vita Alexandri Magni. Erlangen 1885. S. 9 u. L38.
%) Alexandre le Grand. 1I. S. 41 ff 8. 391 ff.

G R

beide aber stellen, mit Hartliebs Werk verglichen, eine
wesentlich andere Rezension der Historia de preliis dar,
die keinesfalls die Vorlage des deutschen Ubersetzers
gewesen sein kann. Toischer und Ausfeld haben
festgestellt, dass Hartliebs Darstellung auf die Benutzung
einer #lteren Rezension der Historia de preliis hinweist,
und haben auch den Miinchener Codex M!') als die Form
der Historia bezeichnet, die am meisten mit Hartliebs
Werk Ahnlichkeit hat. Die Handschrift M ist uns durch
die erwidhnte Veriffentlichung Landgrafs zugénglich, der
die Bamberger Handschrift, B, herausgegeben und die
abweichenden Lesarten des fast iibereinstimmenden Mo-
nacensis (M) beigefiigt hat. So beginnen wir unter be-
sonderem Hinblick auf Inhalt, Komposition und Wortlaut
dieser Handschrift M und der Drucke (D) eine genaue
Betrachtung des Hartliebschen Werkes und versuchen
eine Beantwortung der Frage, nach welchen Quellen
Hartlieb seine Ubersetzung geliefert hat?2).

Der Inhalt des Alexanderbuchs. Seine
Quellen.

Dem Mittelalter galt Eusebius als Verfasser der Hi-
storia de preliis. So erdffnet auch Hartlieb sein Buch
mit einem prologus Eusebii und iibersetzt damit einen
Teil der Vorrede, die nicht in den Drucken, wohl aber
in den Handschriften B und M der H. d. p. vorausgeht: die
Treue der Heiden gegen ihre Gotter wird gerithmt und
allen Christen die Mahnung erteilt, die Geschichte der
Heiden zu lesen, damit sie aus ihren Chroniken lernen.
Hartliebs Darstellung beginnt dann mit der Vorgeschichte
zu Alexanders Geburt: es ist die Erzdhlung von Nekta-
nebus, dem fgyptischen Kinig, der vor der Ubermacht
der Feinde aus seinem Lande flieht, durch Zauberkiinste

1) M = Clm 23489.

) Die Zitate aus dem Alexanderbuch sind dem Druck von 1473
entnommen worden, der sich von der iltesten Hs. Cgm 581 nicht
nennenswert unterscheidet.
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die Konigin Olympias von Macedonien tduscht und ‘der
Vater Alexanders wird.

Mehrfach erscheinen bei Hartlieb Stellen, die man
fiir eigene Anderungen oder Zusiitze halten kinnte, weil
sie in den Drucken (D) fehlen und fast immer bringt der
Wortlaut von M die rechte Erkldrung. So heifit es von
Nektanebus, dass ihn die Feinde gar schnell als die wol-
kenbrust iiberzugen (Bl. 8b); das Bild fehlt in D, in M
dagegen findet es sich: dicunt de Nectanebo quomodo subito
hostes sicut nubes vewmissent super ewm (Landgraf 8. 29).
Nektanebus fertigt den &ngstlichen Boten kurz ab und
hiess menigklich darauff geen (Bl. 4a). Dieser Befehl wird
wieder nur in M gegeben: praccepit omnibus ut exirent
inde (S. 30). Aber der Kinig bemerkt durch seine magi-
schen Kiinste, daf der Kampf fiir ihn Ungliick bringen
wird: do sahe er das all gitter der Egypten waren bei den
schiffen sciner veind und sy beschirmeten und leiteten (Bl, 4a).
Der Satz lautet im Strassburger Druck wvidebat qualiter
Egyptii sternebantur impetu classiuvm barbarorum, in M je-
doch: widit quia dii Aegyptiorum gubernabant in navibus
barbarorum (S. 31). (In diesem Falle hat allerdings auch
der Utrechter Druck das R1cht1ge) Nektanebus flieht
aus Agypten; er nimmt sein Geld mit sich und nach D
auch noch: quaccunque erant sibi mecessaria ad astrologios
et ad artes magicas exercendas. Bei Hartlieb und in M
lesen wir davon nichts. Der Konig wandert ans seinem
Reich, als ein prophet von Egypten und als ein sternseher,
sagt Hartlieb (Bl. 4b) genau wie M: quasi propheta Aegyp-
tius atque astrologus (S. 31), wihrend D hier nur Aegyptius
quasi propheta hat. TIn Macedonien wird Nektanebus bald
beriihmt, er erscheint auch vor der Konigin Olympias,
deren Gemahl auf einem Feldzuge ist, und sie ldsst ihn
seine Kiinste zeigen. Er zieht eine Tafel aus seinem
Busen, die kein red auslegen mag, so gross hiibsch subtilig-
keit het die tafel (Bl. 6a). Dieser Zusatz, der in D fehlt,
weist wieder auf M: fabulam quam interpretari nulla lo-

q\ﬁ {f?ff’l(} poterit (S. 33). Man erwartet nun, dass wie in M
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auch in Hartliebs Werk eine genaue Schilderung der
Tafel unterbleibt, statt dessen aber werden uns die Stern-
bilder aus sieben Edelsteinen, die an der Tafel angebracht
sind, ausfiithrlich beschrieben.

Der erst was ein Jachant, darinn was ergraben mit hochen
kiinsten das zeychen Saturni, der ander was ein schmaragd da-
rinn was geschnyten mit gar subtiler meysterschaftt das zeychen
Jupiters. der drit was ein Rubin, darinn was erhaben mit heyd-
nischen liisten der planet Mars. der vierd stern was gemachet
aus einem liechten karfunckel und darinn was geschmelezt mit
kunstreycher meysterschafft das zeychem der sunnen. Der fiinfft
stern was ein Saphir darinnen was gemacht mit schoner kunst
die figur und zeychen des venus. Der sechst stern was eyn de-
mant darinn was mit hohen listen erhaben das zeychen und figur
Mercury. Der sibent stern was eyn scheynbar Barill. dareyn

was geformiert mit meyster synnen die figur und gestalt des
Manes.

Bei der Vorliebe des Ubersetzers fiir Astrologie und
geheimnisvolle Kiinste konnte das eine Ausmalung sein,
wie seine Phantasie sie ithm eingab, und doch ist auch
diese Stelle nicht sein Figentum. Im griechischen Text
des Pseudokallisthenes, aus dessen Alexanderroman die
Historia de preliis entstand, findet sich ebenfalls eine Auf-
zahlung von sieben Sternbildern und ging von da in ein
lateinisches Werk iiber, in die Res gestae Alexandri Ma-
cedonis von Juling Valerius?). Auch dieser Autor be-
schreibt die septem stellas quibus singulis metalli species
inerat : Jovem quippe inserens awreo lapide wnuncupatum,
Solem crystallo, Luna adamante, Martem dici sub lapide
haematite, Mercurinwm smaragdo, Venus autem saphirina erat,
Saturnus in ophite.

Nektanebus vollbringt an der Konigin Olympias seinen
Willen, und sie fiihlt sich Mutter; als sie ihre Angst
dussert, trostet sie Nektanebus: ich will dir zu hilf wund
stiten komen und in allem layde bei dir sein (Bl. 8b). Hier
verrit sich wieder ein lateinischer Text, der M sehr nahe

) ed. B. Kiibler. Leipzig 1888. (Bibliotheca Teubneriana) S. S
— Julii Valerii Epitome ed. J. Zacher. Halle 1367. S. 5.
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kommt: ego ero in adiutorium twi (S.36). Anders in D:
dort beruhigt Nektanebus die Konigin, indem er sagt,
der Gott Ammon werde ihr helfen, und der Eindrack
der Tduschung wird so noch vorteilhaft erhdht. Nekta-
nebus hilt, was er versprochen hat: er zaubert dem
Konig Philipp ein Traumgesicht vor, das ihm den Gott
Ammon bei seiner Gattin zeigt. In D und auch in B
vollbringt das Nektanebus durch einen Seevogel, den er
abrichtet: apprehendit avem marinam ete. Nur M liest
hier apprehendit navem marinam und dementsprechend
erwihnt auch Hartlieb von dem Vogel nichts, sondern
erziahlt: der meisterlich zaubrer sass heimlich in ein schiff
und fur behend mit seynen lysten zu Philippo. Die Gefahr
geht an Olympias voriiber, und Philipp begriisst bei der
Riickkehr sein Weib mit Herzlichkeit. Er wird von
Nektanebus noch weiter getduscht: der Agypter erscheint
bei einem Gastmahl als furchtbarer Drache, der die K&o-
nigin zirtlich kiisst. Da ruft Philipp erfreut: ,Das ist
der Drache, der mir geholfen hat, die Feinde niederzu-
werfen.* In D war schon bei der Erzdhlung von Phi-
lipps Siegen dieser Drache erwihnt worden. Bald daranf
wird dem Konig durch ein anderes Wunder das Schicksal
verkiindet, das seinem Sohn beschieden ist: gewaltige
Siegesziige prophezeit der Seher, der das Geschehnis
deutet, aber er fiigt auch hinzu, er wirt ersterben in seinen
Jungen tagen (Bl. 10b). Diese Worte stimmen mit dem
Lateinischen in M iiberein: parvis annis morietur (S. 88),
in D heisst der Ausdruck welocissima morte morietur. Das
Kind wird geboren, erhilt den Namen Alexander und
wiichst zu einem starken Knaben heran. Wihrend nun
von ihm in D geriithmt wird, dass er in der Schule die
Andern fam in literis quam in loquelis besiegt, spricht
Hartlieb nur von seiner Kraft: er was oft zestreiten mit
allen knaben nund uberwant mengklichen (Bl. 11a), und genau
so M: in scholis pugnabat cum pueris atque eos vicit (S. 39).
Auch in der Reihenfolge stimmt Hartlieb bei den nich-
sten Vorgiingen mit M iiberein. In D schliesst sich besser
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der Unmut des Konigs iiber das fremdartige Aussehen
seines Sohnes an, Hartlieb und M dagegen erzihlen nun
erst von dem gefidhrlichen Pferd, das aus Kappadozien
herbeigebracht wird. Dann folgt die Darstellung von
Nektanebus Tod, den der Sohn herbeifiihrt.

Diesen Abschnitt vergrissert Hartlieb durch eigene
Ausschmiickung. Besonders ausfithrlich gestaltet er die
Klage der Konigin um ihre gebrochene Treue, und wir
werden auf diese Stelle, die uns die Benutzung einer
weiteren Vorlage vermuten lidsst, am Schlusse der Quellen-
untersuchung noch hinzuweisen haben. Wenn Hartlieb
von der Bestattung des Nektanebus sagt: Alevander tat
Nektanabo seinem vatter gar éin kostlich grab machen (BL. 18b),
so fehlt das in M und steht wieder in dem Text des
Julius Valerius. Dort schliesst das Kapitel vom Tode
des Agypters genau so: Patri quogue filius sepulchrium
erigit operosissimum *).

Alexander vollbringt seine ersten Heldentaten: er
bindigt das wilde Ross, er besiegt den Konig Nikolaos.
Auch in D wird das alles erzihlt, und doch verrit sich
immer wieder, dass Hartliebs Vorlage der Handschrift
M niher steht. Um zu erkliren, dass Alexander im-
stande ist, den Bukephalos zu bezihmen, sagt Hartlieh:
zu der zeit was Alexander gar Fiien und starck worden
(Bl. 14a). M hat dasselbe: Alexander itaque factus est
audaz et fortis (S.43), D aber hebt hier auch die Weis-
heit hervor, die sich Alexander bei seinem Lehrer Ari-
stoteles erworben hat. Vor dem Zug nach der Pelo-
ponnes weist Hartlieb darauf hin: zu der zeyt was .
Alexander funffzehn jar alt (Bl. 14b); dieser Zusatz fehlt
in D, findet sich aber in M: infer hacc autem factus est
Alexander annorum quindecim (S. 44).  Endlich lidsst D
Alexander vor der Schlacht mit Nikolans noch einmal zu
Philipp reiten, bei Hartlieb und in M lesen wir davon
nichts. Als Alexander von seinem Sieg heimkehrt, feiert

') Epitome 8. 20.
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Philipp gerade seine Hochzeit mit Cleopatra und hat
Olympias verstossen. Alexander, der den Vater von
seinem Plan abzubringen sucht, redet Philipp an: mein
vater wnim von mir mein ersten sige und die kiinigliche kron,
die ich dir erfochten habe (Bl 16a). Das kann nicht die
ﬁbel‘setzung des lateinischen primae micae victoriae palmaimn
recepi coronatam sein, wie es In D heisst, und in der Tat
hat M hier: pater recipe « me de priori mea pugna victo-
rialem coronam (3. 46). Der Fiirst Lysias kridnkt nun
Alexander durch eine hthnische Bemerkung so sehr, dass
dieser ergrimmt ihn mit einem Stabe erschligt. Wiitend
will sich Philipp auf seinen Sohn stiirzen, aber er fillt
dabel zu Boden, und Alexander fragt ihn: Kannst Du
nicht auf deinen Fiissen stehen, o Philippe, der du hast
hezwungen und gewaltighlich erstriten Asiam wnd Europam
(BL. 16b). Wieder hat M im Gegensatz zu D die richtige
Anrede, M: Philippe qui subiugasti Asiam et Euwropam, D :
Philippe qui Graeciam subiugasti. Alexander versteht es,
seine Eltern wieder mit einander zu versthnen. Als bald
darauf Boten des Darius den iiblichen Tribut fordern,
weist er sie mit Hohn ab, er unterwirft das aufstindi-
sche Armenien, findet aber bei der Riickkehr seinen Vater
todlich verwundet. Ein macedonischer Fiirst, der Olym-
pias entfithren wollte, hat die Tat begangen, Pansana
von. dem geschlecht Oreste (Bl. 18a). Die Drucke nennen
ihn Pausanias filing Cereustae oder Pausanias filius Ce-
reastis, M bringt nur den Namen Pausanias. Und doch
ist Hartliebs Zusatz von dem geschlecht Oreste nicht eigne
Entstellung, denn auch in der Seitenstettner Handschrift
der Historia de preliis lesen wir, wie Zingerle?!) an-
gibt, trahebat genus ab Horeste. Die Stelle ist aus der
Historia scholastica Petrus Comestors in den la-
teinischen Alexanderroman eingedrungen und mag auch

- 1n dem Text, den Hartlieb benutzte, gestanden haben.

') Oswald Zingerle: Die Quellen zum Alexander des Rudolf
v. Ems. Breslan 1885. 3. 23.
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Alexander tiotet den Verrdter, aber auch Konig Phi-
lipp stirbt, der Held besteigt den Thron Macedoniens,
An dieser wichtigen Stelle, dem eigentlichen Anfang des
Alexanderromans, hat Hartlieb auch seine einzige chro-
nologische Angabe: das geschach nach Rom stifftung wvier-
hundert und sechsundziceinzig jar (Bl. 19a). In der Historia
de preliis konnte er das nicht finden, wohl aber bei dem
Schriftsteller, der uns neben M und Julius Valerius am
hiufigsten begegnen wird, bei Orosius?). In dessen
Historia adversum paganos beginnt das 16. Kapitel des
III. Buches: Igitur Alexander anno ab wrbe condita
CCCCXXVI patri Philippo suceessit in regnum. Man wird
hier vielleicht einwenden: diese chronologische Angabe
kann Hartlieb doch auch nach seiner eignen Kenntnis
gemacht und braucht sie nicht aus Orosius entlehnt zu
haben. Aber wir werden doch auf Orosius hingewiesen,
weil Hartlieb aus demselben Kapitel des Geschichts-
schreibers noch einiges andere bringt. Der Historia de
preliis folgt Hartlieb noch bei dem Bericht von der Un-
terredung Alexanders mit seinen Rittern, aber wir sehen
auch hier, dass wir mit der Historia allein fiir die Er-
klirung des Hartliebschen Textes nicht auskommen. In
M redet Alexander seine Vilkerschaften mit Namen an
und fordert sie auf furchtlos zu sein. Bei Hartlieb sagt
Alexander: ir licben getrewen ritter welcher mit Alexandro
ziechen wille und rechen helffen die schmdch ... der ver-
sprech mir es wann es ist zeyt daz ich euch rech (Bl 19a).
Das klingt ganz nach dem Wortlant der Epitome: Fn
tempus est ut quicungue Alexandro cupit militare foedis
inire cum illo festinet. Als die alten Krieger anfangs
nicht mitziehen wollen, haben die ermunternden Worte
Alexanders eine gute Wirkung, denn die Ritter ver-
sichern ihm ihre Treue, iung wund alt aus cinem gemiit Als
sy von tren gittern darzu gendtt warern (Bl. 20a). Diesen

) Orosius. Historiarum adversum paganos libri VII ed. C. Zange-
meister. Wien 1882. 8. 171.
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Zusatz finden wir nur bei Julius Valerius?): His dictis
acquiescit omnis milites ac si divinitus monitus fuisset. An
die Antwort der Soldaten reiht Hartlieb die Belohnung,
die Alexander den Treuen spendet : er ¢t bald auff schliessen
all schicz seines wvaters dye vor langen iaren gesamlet waren
und gab gar milticlich allen dye des bedorfften Ross har-
nasch wnd zerung. Auch diese Stelle hat nur bei Julius
Valerius eine Parallele: Tunc Alexander reserans the-
sauros patris arma opesque distribuit cunctis. Dann aber
geht die Darstellung des deutschen Ubersetzers andere
Wege, es verridt sich deutlich eine Vorlage, die mit dem
Text des Orosius iibereinstimmt. Hartlieb berichtet: da
beqund Alexander zelen sein volck und fand guter mann zu fuss
gwey unnd dreissiq taussent, zu ross guter rifter vierczig-
tausent und hundert wnd achezig schiff het er. In der Hi-
storia de preliis steht iiber die Stirke der Heeresmacht
nichts, Julius Valerius hat ganz andere Zahlen, Orosius
aber erziihlt fast iibereinstimmend ?): in exercitu eius fuere
peditum XX XII wmilia equitum 1IIT wmlia quadringenti,
naves CLXXX. Und wie Orosius fortfahrt: hac tam parva
mani universum terrarwm orbem wutrwm admirabilius sit quia
vicerit an quia aggredi ausus fuerit incertum est, so schliesst
auch Hartlieb diese reflektierende Bemerkung an: nun
mayg ein weiser man wol fragen ob daz ein grisser wunder
wer daz er alle welt bezwang oder daz er torst alle welt
anreyten mit so einem kleinen hiv welches das grisser wunder
sey das kan ich wicht versteen.

Orosius hat seine Angabe iiber die Zahl von Alexan-
ders Truppen dem Justinus entlehnt; es ist dies der ro-
mische Autor, durch den uns der Auszug aus dem Ge-
schichtswerk des Trogus Pompeius erhalten worden ist.
Wir kinnten also in Zweifel sein, ob Hartlieb hier den
Text des Justinus oder den des Orosius wiedergibt, aber
die Angabe iiber die Zahl der Schiffe wverschafft uns

1) Epitome S, 27.
?) Orosius ed. Zangemeister S. 172.

Klarheit. Justinus spricht von 182, Orosius dagegen von
180 Schiffen, und wie er auch Hartlieb?).

Alexander beginnt seinen Siegeszug, Hartliebs Dar-
stellung stimmt auch hier mit der Historia de preliis
durchaus nicht tiberein. Dort wird von der Unterwerfung
der Romer, dann aber vom Sieg iiber die tapferen Chal-
cedonier, dem Zug nach Afrika und vom Erscheinen des
Serapis erziihlt. Bei Hartlieb dagegen lesen wir folgendes :

Er nam im gar reichen schacz den kiinig Philipp gar lange
Jjar gesamlet het. Er lud und beschwiret seine schiff und keret
am ersten in daz kiinigkreich Thracia dasselb beczwang er bald.
Und da richtet er alle seine sach nach dem besten und zoch
fiirbas mit willigem hor in das land Lycaniam das man yeczo
heysst Lucania. Wann Egnes gab im denselben namen. das
volek in dem selben land ergab sich bald an in. und dye hich-
sten des lanndes schwuren im undertan und gehorsam ze sein
als irem rechten herren. da sanndt er von stund an sein hér in
Ceciliam. darnach zoch er in wilsche lannd. dye huldeten im
bald die Rémer mit aller irer macht das sy im ewigklich unn-
derthan und gehorsam sein solten. das gefiel Allexandro gar wol
dem grossen. er gab Emulio gar vil guter wort und eret in gar
kostlich und sanndt in wider heim. Die Romer hiten im auch
ze hilff gesandtt zwey tausent guter rytter und sechs taumsent
pfund goldes. zu idrlichem zinss. Da fur er und bezwang mit
gewalt das weyt land Lybiam scheybs umb.

Diese Ereignisse erzihlt Hartlieb alle
genau wie Julius Valerius! Wir zitieren die la-
teinische Stelle nach der von Zacher herausgegebenen
kurzen Fassung, der Epitome 2), denn Hartlieb schliesst
sich deutlich an diesen Auszug an, der verbreiteter und

beliebter war als das ganze Werk. Es heisst bei Julius
Valerius:

') Dass aber ein anderer deutsclier Autor dieselbe Stelle direkt
aus Justinus entnommen hat, sehen wir an Hans Sachs. FEr lisst in
seiner ,Tragedia von Alexander“ den Fiirsten Clitus sagen:

hundert und zwey- und achtzig schiff
zugeristet mit allen dingen
Die will ich dir zu wegen bringen.
%) B. 28,
Palaestra LXXXIL.

o
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Tum viae sumptum e Philippi thesauris abundantissimae su-
mens classique elaborata transit in Thraciam. Illic ergo rebus
ad ordinem redactis pergit Lycaoniam cui nunc recens aetas
Lucaniae nomen dedit. Igitur eius loci magistratibus ad amici-
tiam foederatis transmittit protinus ad Siciliam ... Italiam tran-
siens legatione pariter et honore potitur Romanorum. (Per Aemi-
linm quippe qui consul tunc temporis erat, coronam auream ei
margaritis insignitam dirigunt ad argumentum amicitiae perpetuo
post futurae.) Addunt etiam duo milia militum et argenti pondera
talentornm quadraginta. — Hine igitur pergens omnem Libyam
peragrat.

Auf Hartliebs Fehler oder Entstellungen, die sich in
der Ubersetzung dieser Zeilen finden, werde ich im an-
dern Teil der Arbeit zu sprechen kommen. Hervorzuheben
aber ist hier eine scheinbare Anderung des deutschen Be-
arbeiters : statt der argenti pondera talentorum quadraginta
hat Hartlieb sechstausend pfunt goldes. Diese Anderung
ist aber nicht nach eigener Willkiir vorgenommen, denn
in der Fassung M der Historia de preliis lesen wir, dass
die Romer Alexander sex milia talenti auri schicken?).

Hartlieb erzdhlt nun im Anschluss an die Historia
de preliis Alexanders Aufenthalt in Agypten und schil-
dert dann die Zerstérung des trotzigen Theben, wobei
wieder die Epitome des Julius Valerius seiner Dar-
stellung durchaus entspricht. Hartlieb und Julius Vale-
rius lassen die Thebaner gleich beim Anriicken Alexan-
ders sich zur Gegenwehr riisten und erzdhlen nichts da-
von, dafl der Macedonierkdnig Hilfstruppen fordert, was
M hervorhebt. Wenn die Thebaner bei Hartlieb ihren
Kampfesmut heftig dussern — sy schirien mit lauter stymin
wir fiirchten wit Alexandrum, ja wan kommt er, warumb ist
er 8o lang auss warumb vacht er den streyt nicht an u.s.w.
(Bl. 21b), so steht auch das in der Epitome?®): voce magna
clamare iussere ad Alexandrum scilicet uti ... ad bella pr-
cederet ... In der Historia de preliis geht es ruhiger zu:
tentaverunt eum atque dizerunt: Alexander si non recedis

1y Landgraf S. 50.
?) Epitome S. 35.

S s

@ nobis pugnamus tecun (Landgraf S. 65). Auch die spt}t.ti-
sche Antwort Alexanders verrdt den Text des Julius
Valerius: ir gar einfeltige streyter ... ir habi versport euer
tor als die fliichtigen und manet mich zum streyt. Julius
Valerius hat o vos stultissimos dicam qui cum ipst custo-
diam murorwm vallo teneatis nobis praccepta bellandi prae-
betis, M dagegen fortissiin milites sunt Thebei ; Clauserunt
se intra portas et sic dicunt pugnare mecun. Nach der
Eroberung der Stadt sucht em Thebaner Alexander durch
Saitenspiel und flehendes Bitten zu riihren. M nennt den
Namen des Mannes: Ismineas, Hartlieb und Julins Vale-
rius sagen nicht, wie er heisst. Der Thebaner beschwirt
Alexander, die Stadt zu schonen:

) allérmﬁchtigester kiinig Alexander reut nicht aus die
orundvest diser hochwirdigen stat. wann die untotlichen goter
habent dir die gebawen und deinen vorvodern. Gedenck das
dein elter Hercules hie erzogen und geboren ist. Schaw auch
die kostlichen mauren die do habend gebaut dein mag und

freund.
Das alles vermissen wir in M, finden es aber bel

Julius Valerius:

O fortissime regum, hanene urbem exscindes quam di im-
mortales prosapiae tuae principes tibi peperere? Reminiscere.. .
hane Herculis nutricem. Hos etiam muros Amphion Cethusque
tuae pars maxima stirpis aedificaverunt.

Alexander verldsst das zerstorte Theben und wird
in Korinth freudig empfangen, wo bei den Wettkdmpfen
ein Sieger ihm besonders auffdllt. Der Kionig fragt ihm,
wer er sei: er sprach ich heiss Lytoniacus und bin geborn
von fiirsten stamin und ich het ein ndchtig stat ee du mein
kiinig wardest (Bl. 23b). Viel drastischer und eindrucks-
voller nennt er sich in D und M: sine civifate. Dagegen
hat Julius Valerius wieder dieselbe Antwort wie Hart-
lieb: Clitomachuwm se nuncupari respondit civitatem vero se
habere desisse.  Additque olim se civitatem habuisse sed pri-
usquam Alexander regnum adeptus esset?). Alexander gibt
dem ungliicklichen Thebaner die Erlaubnis seine Vater-

1) Epitome 8, 37.
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stadt wieder aufzubauen in den eren drier gitter. Der
¢rst hiess Herkules der was der best schirmer. und in den
eren Mercurii der was der best ringer. wund in den eren
Poluzis der was der best springer. Auch diesen Zusatz
suchen wir in der Historia de preliis vergebens, er findet
sich aber wieder bei Julius Valerius: in honore trium
deorum Herculis qui pugillatus invenerit, et Mercuri qui
repertor luctanti cluit, Pollucis etiam qui cestibus sit ma-
gister.

Die Darstellung vom Briefwechsel Alexanders mit
Athen und von der Beratung der Athener in der Stadt
gibt Hartlieb wieder in sichtlicher Ubereinstimmung mit
Julius Valerius. So verlangt auch bei Hartlieb Alexander
nicht allein Kriegsdienst und Huldigung, sondern auch
1000 Talente jdhrlich; wie dort kommt auch in dem
deutschen Werk vor der Beratung ein neues Schreiben
Alexanders, der die zehn Weisen der Stadt bei sich sehen
will, endlich stellt sich auch die Besprechung der Athener
deutlich als eine Ubersetzung nach Julius Valerius dar.
In der Historia de preliis (M) #dussert nur Demosthenes
in einer lingeren Rede seine Meinung und rit zum Frieden,
in der Epitome des Julius Valerius haben wir drei Reden.
Da spricht zuwerst Aeschines und ermahnt das Volk,
Alexander nicht zu trotzen, dann erinnert Demades die
Athener an ihre alten Heldentaten und ruft sie auf zum
Kampf, endlich aber weiss Demosthenes durch kluge
Worte der Ansicht des Aeschines zum Siege zu verhelfen:
die Athener spenden Alexander eine goldene Krone.
Genau so ist der Verlauf bei Hartlieb, und die Reden
des ,Estimes*, ,Damates und ,Damascenus® kommen
der Darstellung des Julius Valerius vdllig gleich. Von
Athen kommt Alexander zu den Lacedidmoniern, in das
land Lacedonia, wie Hartlieb sagt. Der deutsche Text
folgt immer noch der Epitome des Julius Valerius, denn
wie dieser hat er nichts von einer Beratung der Lace-
dimonier, von der M berichtet. Nach Hartlieb schickt
Alexander cin solich geschrifft daz sy gutes rats pfligen

wnd volgeten und die schiff von dannen titen auch den har-
nasch abtéitten und sich mer flyssen seiner liebe und freund-
schafft wann daz sy i hail und geluck zu streyt wagten
(Bl. 26D). Genau so in der Epitome: scribit ad eos uti
bowi consulerent et navibus derelictis armisque amissis ami-
citiae suae potius quam armorun capervent ecxperimentum ).
M hat hier ein kurzes Schreiben in wirklicher Briefform
mit ganz anderen Gedanken. Die Gegenwehr der Spar-
taner wird von Alexander niedergeworfen; sie ergeben
sich und bitten den.Sieger, daz er Lkeinen unwillen mnoch
iibel gedencken von in naem, Auch bei Julius Valerius
heisst es: supplices procedunt Lacedaemonii ne sibi suwisque
quicquam mali inrogaret. In der Historia de preliis bitten
die Lacedimonier, Alexander mochte sie nicht zu Ge-
fangenen machen. Auch Alexanders Antwort gibt Hart-
lieb in ﬁbereinstimmung mit Julius Valerius: i wisset
selber wol daz ich euch gar treulichen geraten hab ee ich
fiir warfl in euer schiffung. Jedoch so widersprich ich nit
die spaten rew so i wmmb euer ungehorsam nempt. Julius
Valerius: scio me integris etiam rebus id consulere voluisse
sed cum wvos id post classis vestrae incendia supplicetis non
improbo tamen vel serum poenitendi consilium. Vollig ver-
schieden davon ist die Antwort in M.

Hartlieb leitet dann zu anderen Ereignissen iiber
mit folgenden Worten: darnach Lkeret Alexander sein hoere
und beraitet sich wnd zoch auff die rechten strass in bar-
baria und fur durch Ceciliam wund kam an dorius land.
Auch bei Julius Valerius folgt auf den Kampf mit den
Lacedimoniern: Deinde ingressus est per partes Ciliciae in
terrami barbarorum. Aber die nidchste Angabe Hartliebs
ist in der Epitome nicht zu finden. Hartlieb schreibt
(BL 27 a): :

Des miichtigen kiinigs dary herczogen sameltent grosse hoer

und zugen wider in und lagen zu veld an einem wasser. Als-
bald daz Alexander vernam er keret eylent zu in und manet

') Epitome S. 42.
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die seinen kecken ritter zum streit die alle mit ganczen begirden
frielich die veind anrannten. Da ward grosser streit der persen
hoer was gross und dick. die kriechen prachen durch und er-
schlugen der persen so vil das es unsaeglich ist davon zu sagen.
Lydia und Jconia die grossen herczogen wurden beyd sigloss.
er zoch aber fiirbass und nahet vast dem kiinig Dario. Er kam
an die end heyssen Pamphilia.

Wir sind erstaunt, in Hartliebs Buch das zu lesen.

Denn wir haben in diesen Zeilen nur eine ganz kurze

Zusammenfassung von Alexanders Kampf mit den Satrapen
am Tigris zu erblicken, und dieses Ereignis findet in Hart-
liebs Buch spiiter eine genaue Schilderung! Auch in der
Historia de preliis kann Hartlieb diese knappe Angabe
nicht gelesen haben, er muss sie vielmehr einem Werk
verdanken, wo von Alexanders Siegen nur in ganz kurzem
Uberblick berichtet wird. Ein solches Werk ist Petrus
Comestors Historia scholastica! Dort handelt
das IV. Kapitel des Buches Esther von Alexander, dessen
Auftreten in Jerusalem geschildert wird. Vorher aber
gibt der Autor in wenigen Zeilen Kunde von Alexanders
Erfolgen und berichtet dabei auch:') Congregati sund ad-
versus eum duces Darii qui erant trans flumen et super
Granicum fluvium expugnavit cos. Cumque percurrisset Ly-
diam et ITconiain pervenit ad loca Pamphyliae.

Alexander ist in die N#he seines Feindes gekommen
und empfingt nun von Darius einen krinkenden Brief
mit hohnischen Gaben, weiss aber treffend zu antworten.
Nach Hartlieb schreibt Darius: ich schaff wund gebeut dir
daz du von stund an wider heym farest zu deinen freunden
meinen dienern und daz du lernst etwas manlichs in der
schoss deiner mutter (Bl. 27b). Wir miissen annehmen,
dass der Ubersetzer immer noch nach Julius Valerius ar-
beitet: Mando tibi reverti ad parentes tuos, fumulos scilicet
meos, atque in gremio matris cubantem doceri virile offi-

cium?). Der Wortlaut in der Historia de preliis ist’

) Mignes Patrologia Tom. 198. Spalte 1496.
%) Epitome 8. 350.

el AR

anders: quapropter praccipio tibi tornare gresswm et redi
ad matren: tuam et requiesce in sinw illius (Landgraf S. 54).
Auch die drei Gegenstinde, die Darius seinem Gegner
yum Hohn schickt, sind in keiner Recension der Historia
de preliis dieselben, die der deutsche Autor anfiihrt.
Darew sende ich dir ein ziigel, bal wund beutel mit gold.
Damit gibt Hartlieb den ,waren text des Pseudokallis-
thenes wieder, wie ihn nur Julius Valerius hat: ad quamn
yem habenam scyticam tibi et pilam loculosque cum aureis
nisi. Bei Hartlieb und Julius Valerius wird jede ein-
selne Gabe hohnisch erldutert, in M heisst es nur allge-
mein, mit den Gegenstinden sollst du spielen. Die
Historia de prelils und Julius Valerius lassen beide den
Darius von seinem unermesslichen Reichtum sprechen.
M: tantum auwrum requiescit in  Persida quod vincit clari-
tatem solis (Landgraf 8. 55), Julius Valerius: awri
atque argenti haec copia ut . . . totam hwmum inde conster-
pere possem?). Hartliebs Text schliesst sich an Julius
Valerius an, so hab ich golds und silbers so vil das ich wol
schen  kiinigreich damit bedecken wnd dberstreuen micht.
Das Schreiben des Darius bei Hartlieb kinnte somit
vollig als eine Ubersetzung mach Julius Valerius ange-
sehen werden, aber der Schluss des Briefes erinnert uns
wieder an den Wortlaut der Historia de preliis. [Ist
aber sach das du unserem gebot ungehorsam und wit volgig
bist so will ich bald zu dir volck senden daz dich gebunden
zu mir fiirt in mein grosse maiestat. und dich gar jamer-
lichen schlagen und hanndeln als ein sun Philippi meines
kmechtes.  Ich will dich an wmeinen galgen hencken wund
kreuczigen lassen als ein haubtman der schacher wnd rauber.
Bei Julius Valerius lesen wir: sin autem iussionibus nostris
obaudire distuleris protinus mittam wviros qui te vinctum
atque contumeliose verberibus affectum maiestati nostrae de-
ducant. In M heisst es: dirigo ad te wvindicatores qui te
apprehendant.  Non quomodo filium  Philippi sed quomodo

1) Epitome 8. 31.
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principem latronum affigi te cruci praecipio. So scheinen

sich, nicht gerade geschickt, die beiden Vorlagen mit ein-
ander zu vereinigen; wenn auch das ganze Schreiben
sonst nach Julius Valerius iibersetzt ist, so spricht doch
in der grimmigen Drohung, die den wirksamen Schluss

.des Briefes bildet, auch die Historia de preliis zu uns.

Auch in der Ermunterungsrede Alexanders an seine
gedngsteten Soldaten horen wir wieder beide Vorlagen.
Alexander sagt von seinem Gegner: er redt nunm aus
ibermut und ist nichts hinder im dann lauter geuden wund
iippigkeyt und gelaubt mir das in im ist kein trost und
manheyt (Bl. 28b). In M steht davon nichts, Julius Va-
lerius aber hat quae (dicta) arrogantiae quidem vanitatisque
habent testimoniwm non confidentiae probationem. Dagegen
weist der Satz nun wisst ir doch wol welich hund vast und
vil bellent daz die zu lLeinerley sach niicz oder gut seind
auf die Historia de preliis hin: quare nescitis quia canes
multum latrantes nullum  effectum  faciunt (Landgraf S. 55).
Julius Valerius hat hier nam et canibus imbecillioribus
mos est quanto plus defuerit virium eo wmagis latratibus
indulgere. Nach der Historia de preliis will Alexander
die Boten, die ihm den Brief gebracht haben, kreuzigen
lassen, gewihrt ihmen aber dann doch Gnade und will
von einem Verrat gegen Darius nichts wissen. Hart-
lieb dagegen erzahlt: da besandt er die botten kiinig
Darii des reychen und gab in zu schenchung alles das sy
wn gebracht haten. wund darzu grosse Lleinat und sant sy
wider Leim mit gutem gelait (Bl. 28b—29a). Der Uber-
setzer bietet damit wieder den Text des Julius Valerius:
Persas ergo qui legationis gratia venerant donatos ommni eo
awro quod secum attulerant remittit in sua . . . . Es folgt
Alexanders Antwort an Darius; Hartlieb schliesst sich
dabei genau der Fassung M an und folgt also wieder der
Historia de preliis. Nur an einer Stelle offenbart sich
der Text des Julius Valerius: bei dem Satze intellego hoc
per virgam curvam: curvantur ante me potentissimi reges,

- setzt Hartlieb statt der virga curva absichtlich habena

Bl R

ein, weil er doch dieselben Gegenstinde bringen muss,
yon denen er vorher berichtet hat. Hartlieb vergisst
aber, dass nun bei seiner Ubersetzung der Sinn der Aus-
legung verloren geht, du last mir gesandt ein ziigel . . .
das bedeut die allerhichsten und mdchtigsten Liinig von persia
und allen landen ire knye vor mir biegen werden (Bl 30a).

Darius schreibt an seine Satrapen, erhiilt aber von
ihnen traurige Kunde; die beiden Schreiben schliessen
sich deutlich der Recension M an. Nun beginnt ein neuer
Briefwechsel zwischen Darius und Alexander, aber der
Macedonierkonig antwortet nur kurz, denn er muss zu
seiner erkrankten Mutter eilen. Bevor er aber zu Olym-
pias kommt, kimpft er mit dem Hauptmann Amunta und
erringt emen gewaltigen Sieg: Alle diese Ereignisse
schildert Hartlieb genau wie die Historia de preliis, und
hier wie in den folgenden Ziigen und Erlebnissen be-
kundet sich stets die ﬁbereinstimmung seiner Vorlage
mit der handschriftlichen Fassung im Gegensatz zu den
Drucken. Alexander erobert Achaia und andere Linder,
er kommt nach ,Perstorpolis®, darinn waren neun der
allerbesten buchtichter (Bl. 34b). In Hartliebs Quelle hat
also nicht wie im Strassburger Druck gestanden: Persc-
polis in qua sunt novem milia, sondern Persopolis in qua
sunt novem musae, wie es M (und hier auch der Utrechter
Druck) hat. Am Skamander ruft Alexander aus: silig
sein alle dye do habendt dos lob Homerii des doltors (Bl. 35 a).
Man ist geneigt, diesen grotesken Titel ,Doktor* fiir
eme Hinzuffigung Hartliebs zu halten, wenn man in D
nur die Worte liest: beati qui laudes Homeri adepti estis,
aber M hat auch hier beati estis qui habetis laudem doctoris
Homeri (Landgraf S. 62). Die Antwort Alexanders an
den Schmeichler, der seine Taten iiber die der trojani-
schen Helden erheben will, verliert auch bei Hartlieb
den schroffen Tadel, den ihr D im Gegensatz zu M ge-
geben. Vom Skamander eilt Alexander zu seiner Mutter
und trifft sie gesund; dann zieht er nach Abdita (= Ab-
dera). — — Inzwischen hilt Darius eine Beratung mit
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seinen Fiirsten ab, und sein Bruder Onarius fordert ihn
quf. dem Alexander nachzueifern; in D heisst der‘Bruder
Macher, in M dagegen ihnlicher Ocsiather. I;Jle Rede
des Darius an seine Krieger zeigt wieder eme Ver-
schmelzung von M mit der Epitome. Allerding's hat M
wie Hartlieb eine direkte Rede, aber wenn Dar;us §agt:
Ich hab gross laid das ich sol wider den zu veld :_/:ze\ch_ma
und streyten der ein schacher und rauber st :mzr? daz .zr-h
im oft geschryben hab (Bl. 36 b), so hat das in .M keine
Parallele, wohl aber in der Epitome: Dolebat illum bel-
licae rei incrementis sublimari quem saepe latrunculum  1o-
minasset?). Dass die Epitome keine direkte Redta hat,
stort uns nicht. Wir werden sehen, dass Hartl.le}} es
liebt, direkte Rede herzustellen, auch wo das Latt?m:lsche
einen abhingigen Satz hat. Wenn also in dex.' Epﬁorne
cteht: belli comsilia quaerelat, so wird das bei Hal:‘the.b
die Einleitung der Rede: Nun rutt und helfft wie wir die
sachen bestellen. Auch die Worte, die Onorius bei Hart-
lieb an seinen bestiirzten Bruder richtet, entsprechen-
nicht dem Text von M, sondern weisen uns wieder .auf
Julius Valerius hin! Nach Hartlieb beginnt Onorius:
Ach wee wee und aber wee lycher bruder und ﬂ-z('fcht?y(-"r
kiinig Darii. Was bedeutet das oder was H.I(BEIMESI! du daneit
daz du Alexandrum lobest und hoch geudest . . . . D.as
stimmt mit dem Anfang bei Julius Valerius®) fiberein:
Hen o frater o rex quid hoc tantum rei est q-am(-l tantin
hwic Alexandro laudator testi ades. In M lauten die ersten
Worte ganz anders und enthalten keine Klage dariiber,
dass Darius Alexander lobt. Auch fiir folgende S_telle
fnden wir in M nichts Entsprechendes: du tust geleichsam
du im willigklichen und geren dein Lron aufgeben wollest
wnd hast mut als ob du dich an den Kriechen nymner
rechen willest. Julius Valerius aber ldsst den Oxya’Fhrus
ebenfalls sagen: nuwm haec iam tibi meditata 86??5611.1‘:10," est
ut illi regno tuo cedus Macedoniamqre tibi non vindices.
e
58 49
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Auf die Rede des Onarius folgt eine Beratung, in der
ein Satrap Alexanders Wesen schildert und die Aufbie-
tung gewaltiger Heeresmassen anregt, wihrend ein anderer
vor allem zu kluger Einigkeit mahnt. In der Epitome
des Julius Valerius suchen wir das vergebens, Hartlieb
folgt hier wieder einem Text, der unserer Fassung M
entspricht.

Nach einem Bad erkrankt Alexander, und sein Arzt
Philippus will ihn heilen, aber der Fiirst Permenias —
hier hat wieder Julius Valerius den Namen, wihrend er
in M fehlt — verleumdet den treuen Arzt; er schreibt
Alexander: Philippus trachtet dir nach dem Leben, weil
Darius ibm fiir deine Ermordung seine Schwester zur
fran geben will. So heisst es auch in M, wéhrend D
sagt: er hat ihm seine Tochter versprochen. Nachdem
Alexander von seiner Krankheit geheilt worden ist und
den Verleumder hat hinrichten lassen, erobert er Medien
und Armenien und kommt durch eine Wiiste zu einem
land das heysset adria (Bl. 40a). Hier ist einer der zahl-
reichen Fille, die uns beweisen, dass Hartliebs Vorlage
mehr der Fassung M als B entspricht. B hat: #ransivit
per locum  qui dicitur  Andriaci, M dagegen qui dicitur
Adriatici (Landgraf S. 79). Alexander findet ein gross
wasser das heysst eufrates und ist der vier wasser eins das
aus dem paradeiss rinnt und fleusst und darinn entspringt.
In der Historia de preliis und auch in der Epitome des
Julins Valerius steht dieser Zusatz von den vier Wassern
des Paradieses nicht, wohl aber konnte Hartlieb seine
Kenntnis dem mittelalterlichen Werk verdanken, das fiir
die meisten Bearbeitungen der Alexandersage benutzt
worden ist, der Historia scholastica. Dort handelt
das 14. Kapitel des Buches Genesis: ,de fonte paradisi
et quattuor fluminibus eius.®

Alexander ldsst eine Briicke iiber den KEuphrat
schlagen und zieht mit den Seinen mutig hiniiber. Dann
wird die Briicke wieder abgebrochen, Alexander will
nicht wieder heim, bis er alle Barbaren unterworfen hat.
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Am Tigris kiimpft er mit den Feldherrn des Darius, da
kommt ein Perser, als Macedonier verkleidet, an ihn
heran und verwundet ihn, wird aber ergriffen. In D
fragt Alexander die Seinen, was mit diesem Mann zu
geschehen sei, Hartlieb and M haben das nicht, sondern
erzihlen gleich, dass Alexander den Perser ob seilner
mutigen Treue fiir seinen Herrn lobt und 1hn gnidig
entlésst.

Hartliebs Darstellung und die Historia de preliis
gehen nun wieder auseinander. Alle Fassungen der
Historia berichten uns iiber das Ende des Kampfes mit
den Satrapen: Alexander wird Sieger und erobert am
niichsten Tage Baktra, wo die Familie des Darius gefangen
wird. Hartlieb hiilt sich hier nicht an diese Vorlage,
sondern gestaltet seinen Text nach eigener Auswahl und
verwirrt dabei die Ereignisse vollstédndig. Statt des
Kampfes mit den Satrapen bringt er eine Schlacht gegen
den Perserkonig selbst und erzéihlt (Bl.43h—44a): Darius
hofft auf seine Streitwagen, aber sein Heer wird iiber-
wunden, er selbst flicht zuerst, und Alexander verfolgt
ihn.

In dem herten nachjagen und eylen fieng Allexander und
sein rott das weib Darii die kiinigin von persia auch sein mutter
und sein tochter auch alle sein gezierd und kleineter und ge-

stein daz menig schwiir wigen geladen trugen . ... S0 schnell
und vast eylet A. auff Darium wir die tunckel und der vorder
reschwagen nit gewesen da Darius auff sass er het in auch an

der fluch gefangen.

Auch hierfiir habe ich eine lateinische Belegstelle
gefunden: sie steht in der Epitome des Julius Va-
lerius. Dort?) ist im Anschluss an den ersten Brief-
wechsel der Konige eine Niederlage des Darius geschil-
dert, der die Schlacht begonnen hat, spem primam atque
eam maximam in falcatis curribus ponens. Kin Regen,
von dem Hartlieb nichts erwihnt, erschreckt die Perser,
sie ergreifen die Flucht, und nun ist der Ausgang wie

1 S. 34 Kap. 41,

bei dem deutschen Ubersetzer: fit quoque Darius ipse
Praecursor amisso Currit equogqie. ConScenso veloci. Sed enim
Alezander . . . . aniémosius ewm insecutus currus quidem
atque arma regalio matremque atque uzorem necnon et filias
Darii comprehendit, ipsum vero Darium tenebrosa mnox et
cursus velocitas liberavit.

Die Gefangennahme der Familie des Darius gibt
Hartlieb Veranlassung zu einer allgemeinen Bemerkung:
er nennt den Grund, warum Darius Weib und Kind mit-
genommen habe, und hebt auch hervor, dass dies damals
Sitte im Orient gewesen sei. Oswald Zingerle!?) hat
auf eine Parallelstelle in der Alexandreis Rudolfs von
Ems hingewiesen und es damit wahrscheinlich gemacht,
dass die beiden deutschen Werke hier dieselbe lateinische;
Quelle benutzt haben.

Nach dem Bericht von Alexanders Sieg erzihlt Hart-
lieb:

In derselben nacht viel Alexander in sein gedanck daz er
nyemer ru noch rast pflegen wolt er hiitt dann alles orient vor
gewaltigelich bezwungen un gewunnen. darnach bewegt er sein

hor in das land Syriam und bezwang Damascum und gewann
das gancz land Sydona und hesass die statt Tyrus.

Das sind Ereignisse, die sich in der Historia de
preliis und auch bei Julius Valerius an Alexanders ersten
Aufenthalt in Agypten anschliessen. Wenn wir uns aber
nach der lateinischen Quelle umsehen, die Hartliebs An-
gabe in dhnlichem Wortlaut enthiilt, so lassen uns die
Re:censionen M und B, aber auch Julius Valerius im
S‘iilch, wiithrend der Utrechter Druck eine #hnliche Mit-
t_el.lung bringt. Sie begegnet uns aber auch in Comestors
Historia scholastica® und ist dort genau so kurz
gefasst wie bei Hartlieb: tunc Alexander intrans Syriam
cepit Damascum et subiugata Sidone Tirum obsidebat.

. ]Z'iie Eroberung von Tyrus wird in der Fassung M
mit einem Satz, in D ausfiihrlicher berichtet. Hartlieb

j) D%e Quellen zum Alexander des Rudolf v. Ems. 8. 120.
?) Mignes Patrologia Tom. 198. Liber Esther Cap. IV.


http://www.tcpdf.org

——ee

e S s

oibt in seiner eingehenden Darstellung den Text des
Julius Valerius. Der Brief Alexanders an die wieder-
spenstige Stadt (Bl 44b) sei zum Beweis angefiibrt.

Ich hab willen und mut gehabt ich solt ewer stat mit
keyserlichen gut und milt besessen haben. Aber so ir die ersten
seyt die meinem gebot nicht gehorsam seind und das verschmii-
hendt als die widersissigen. Solt ich ench nun mit geuden auf-
nemen so gebt ir andern steten gar ein grausamlich ebenbild
und beyspil. Ieh will euch aber sehen lassen was krafft und
macht die Kriechen haben in iren henden. Nun thut das aller-
bost dannoch miiget ir nicht gesigen.

Bei Juling Valerius lautet der Brief: Imperiale vide-
batur cum clementia ac iustitia me vestrae urbis domanart.
Sed cum wos primi omniwm crtitistes, qite Weis ussis inso-
lentius obviaretis, terribile exemplum aliis praebebitis, quid
ivium sit in Macedonwm dextris. Valete st sapitis non ewon
salebitis si in his perseveratis ).

Die Bewohner von Tyrus aber beharren in ihrem
Trotz und toten sogar die Boten Alexanders. Da nimmt
der ergrimmte Held die Stadt im Sturm ein, lédsst keinen
Menschen am Leben und zerstort Tyrus von Grund auf.
Hartlieb (Bl. 45b) kniipft an dieses furchtbare Strafge-
richt eine Betrachtung iiber Alexanders Wesen:

Allexander der hitt auch gar gross tugent an im recht
als ein leo. Wer sich an in ergab dem selben trug er so holden
mut als im selber und beschirmet in auch vor aller ungerechtig-
keyt und hielt auch den seinen allen solich recht daz nyemant
dar wider thun torst. Wer aber daz traczlich prach derselbig
ward auch on alle gnad hertigelich gestrafit. Zu dem andern
mal hiitt Alexander also dye tugent auch an im. Wer sich
wider in saczt denselben bezwang er auch mit gewalt und tit
demselben keyn genad noch gutt als lang er was in solicher
widerwiirtikeyt. Damit so bezwang auch Alexander gar vil
lannd und leut,

In keiner der bekannten lateinischen Quellen findet

sich diese Stelle, und doch hat sie Hartlieb nicht aus
sich heraus hinzugesetzt. Denn in einem deutschen Ge-
dicht, dem sogen. Wernigeroder Alexander, lesen wir 1m

1) Epitome 8. 29, 30.

— 31 —

Anschluss an die Zerstérung von Theben folgende Verse:
Er het ain solhen mut ;
Wer sich an in
Gab mit willen sein,

Daz er den liez walten
Seiner guten alten

Reht und gewonnhait

Und tet in fiirbaz kain laid
Mit dem zwang er

Vil land und leut on ser.
Wen er aber mit gewalt
Miist zwingen der engalt
Oft seiner hoflart

Sus was dez herrn art. (V. 1578 f)

!

Hier ist also deutlich dasselbe gesagt, was Hartlieb uns
iiber Alexanders Gemiitsart berichtet. In der lateinischen
Quelle, nach der das deutsche Epos gedichtet ist, in der
Alexandreis des Quilichinus von Spoleto!) findet sich fiir
diese Stelle keine Parallele: Hartlieb und der Dichter
des Wernigeroder Alexander scheinen demnach aus
derselben Quelle geschopft zu haben. Konnen wir diesen
bestimmten Autor auch nicht ermitteln, so ist es doch
fiir die Beurteilung von Hartliebs Technik wunbedingt
notwendig, alles das festzustellen, was auch bei fritheren
Bearbeitern der Alexandersage uns entgegentritt und
demnach nicht als Anderung oder Zusatz Hartliebs an-
gesehen werden darf.

An die Zerstérung von Tyrus reiht Hartlieb ein
Erlebnis Alexanders, das in M fehlt, dagegen in D aus-
fithrlich geschildert worden ist: Alexander zieht in Je-
rusalem ein, beugt sich vor dem Gott der Juden und
e?weist dem Volk Achtung und Giite. Den Bericht iiber
dies Ereignis hat die erweiterte Recension der Historia
de preliis, D, wieder aus der Historia scholastica
elfttncjmmen, Hartlieb aber schliesst auch die Episode an,
die nicht in D iibergegangen ist, sondern nur in der Historia

1) ‘Ich benutzte die Handschrift der Bibliothek des Friedrichs-
Gymnasiums zu Frankfurt a. O.
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scholastica selbst erzihlt wird: die Samariter berufen
sich auf jhre Verwandtschaft mit den Juden und wollen
von Alexander dieselben Freiheiten, werden aber abge-
wiesen (Buch Esther, Kap. 4). Es folgt bei Hartlieb die
Geschichte von den Juden, die wegen Abgbtterei in ein
hohes Gebirge eingeschlossen worden; auch hier ist der
Text der Historia scholastica die Vorlage (Esther, Kap. 5).
Die Juden wollen durch Alexanders Hiilfe frei werden.
der aber gedenkt sie noch fester einzuschliessen und
betet zu Gott. Da gehen die zwei hichsten Berge zu-
sammen, das Volk soll ewig gefangen bleiben. Hartlieb
(BL. 49a) schliesst:

Aber doch list man das sy der endkrist vor dem jiingsten
tag herausfilhren sol. Und aller cristenheit grossen schaden
thun. Nun schreibt Josephus und spricht: ach wie wunderlich
und wie gross ist got in allen seinen wercken so er ein sblliche
grosse sach durch eines heiden willen thet. Was solt er thun
durch eines frummen cristen menschen gebetes willen.

Und genau so die Historia scholastica: ¢f egredientur
tamen circa finem mundi magnam hominum stragem facturi.
Et ut ait Josephus: deus quid facturus est pro fidelibus suis
si tantum fecit pro infidelibus. '

Die Greschehnisse, die nun in Hartliebs Buch darge-
stellt werden, finden sich auch in M und D, aber auch
hier beweisen viele Punkte, dass Hartliebs Vorlage mehr
nach dem Wortlaut von M abgefasst war. Auf die Ab-
weisung eines persischen Fiirsten, der Alexander anbietet,
Darius zu ermorden, folgt die Ungliicksbotschaft zweier
persischer Hauptleute an ijhren Herrn; die Perser heissen
bei Hartlieb Stapsi und Ficur, in M Stapsi und Iictir, wih-
rend D die Namen Staxi und Spyothir bringt. Noch
deutlicher zeigt sich die Ahnlichkeit mit M in dem
Schreiben des Darius an Alexander, das ganz andere
Gedanken enthilt als der Brief in D. Nach Hartlieb
schreibt Darius an seinen Besieger: ‘du hast meine Mutter
gefangen, ich nehme an, sie sei tot und vergessen; du
hast meine Frau geraubt, nun ich denke, ich hiitte nie

Weib und Kind gehabt, und bin nicht betriibt’. Das
alles steht in der Fassung D nicht, wohl aber in dem
Brief, den M gibt. Hartlieb bringt dann die Antwort
Alexanders und darauf ein Schreiben des Hastadius, der
seinem Herrn Darius neue Niederlagen meldet. Zwei
Fiirsten sind im Kampf gegen den Macedonierkionig ge-
fallen, viele haben sich ihm unterworfen, die mdichtig stat
Metriades die hat er ausgebrent und den tempel gar zer-
stort. Diese letzte Mitteilung wird in D nicht gegeben,
in M aber heisst es: civitatem Metriadem cum templo igne
succendit. Nachdem Hartlieb, wie auch die Historia de
preliis, noch von dem Schreiben des Konig Porus an
Darius und von einem Brief, den des Darius Mutter
ihrem Sohn schreibt, berichtet hat, fihrt der Ubersetzer
fort:

Darnach tétt samlen kiinig Darius alles sein volck das er
gehaben mocht von allen landen und pracht zu wegen . . . das
er vil mer volekes hiitt dann vor da er geflochen was . . . da
man das erhort Alexander das der kiinig Darius sollich unzalich
volck hiitt und so starck zu streit geordnet was mit wigen und
ander zeugen da titt er auch in ein samlen alles sein hor und
schreib auch Schmandro seinem hauptmann daz er im hilff sendet
so er meist mocht (Bl. 52 b.)

Dieses Stiick steht wieder nur in der Epitome (S. 34):
Darius igitur recollecto ac contracto post fugam longe auctiori
numero in  Alexandrum moliebatur. Quod ubi Alexander
comperid mox ad Scamandrwm ducem suarum partiwm scribit
ac mandat wt sibi auxilia ex diversis locis wmittere procu-
raret.  So lesen wir im ersten Buch der Epitome am
Anfang von Kapitel 42, aber was nun bei Hartlieb folgt,
Alexanders List mit den Zugtieren, finden wir erst an
emer spiteren Stelle: im 13. Kapitel von Buch II. Und
anch bei dem tollkiihnen Abenteuer Alexanders, der selbst
als Bote zu dem Perserkinig geht, weicht Hartliehs Er-
zdhlung von allen unsern Fassungen der Historia ab und
gibt uns wieder den Text des Julius Valerius?).

1) S. 46ff,
Palaestra LXXXII. 3
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Aus folgenden Einzelheiten ist das klar ersichtlich.
Die Historia de preliis erziihlt, dass Merkur (Ammon)
Alexander den Rat gibt, als Bote den Darins aufzusuchen
und ihm seinen Beistand verheisst. Hartlieb hat diese
Erscheinung des Gottes nicht, sondern fiilhrt das Aben-
tener auf den eignen Entschluss Alexanders zuriick: do
gedacht aber Alexander eins grossen listes wie er selber
koninen mocht zu FLitnig Dario (Bl. 53a). Und so sagt
auch Julius Valerius nur: his ergo ferme dicbus Alexandro
bonwin viswm est ul ipse pro sese internuntius ad Dariwm
iret. Beim Gastmahl wird ein Perser auf Alexander auf-
merksam und erkennt in ihm den Kinig; in der Historia
de preliis heisst der Perser Anepolis (Anapolus), Hart-
lieb bhat mit Julius Valerins den richtigen Namen, der
auch im griechischen Text steht, Pasarges. Dieser Pa-
sarges hat Alexander frither einmal gesehen, denn er
war, wie Hartlieb und Julius Valerius berichten, aut
seinen Reisen auch einmal zu Philipp gekommen und von
ihm freundlich aufgenommen worden. Die Historia de
preliis erklirt die Tatsache, dass der Perser Alexander
kennt, anders: er hat Alexander gesehen, als er mit den
Gesandten in Macedonien war, um von Konig Philipp
den Zins zu fordern. Auch die Flucht Alexanders und
die Gefahr beim Ritt iiber den gefrorenen Fluss Stranga
sind von Hartlieb nach der Darstellung des Julius Va-
lerins geschildert, und endlich fehlt, wie bei diesem Autor,
auch bei Hartlieb die Erwihnung eines bosen Omens, das
den Darius erschreckt.

In einem furchtbaren Entscheidungskampfe vernichtet
Alexander am Granicus das Heer des Darius und weist
die Bedingungen zuriick, mit denen der gedemiitigte
Feind den Frieden erreichen will. Bei der Schilderung
der Schlacht verbinden sich in Hartliebs Buch wieder die
Berichte von zwei verschiedenen Quellenschriftstellern.

iyl Al e

Fassung, wie sie die Handschrift M darstellt, anschliesst.
Aber ausserdem hat Hartlieb einige Angaben, die in der
Historia de preliis nicht stehen. So die Mitteilung iiber
die Grosse von Darius Heer: in dem ersten hauffen het er
drey mal hundert tausent man gewapnets fussvolck wund
hundert tausent guter ritter zu ross mit dem zoch er auch
in die erste spicze (Bl. 56a). Dieselben Zahlen finden wir
in dem Bericht des Orosins iiber den Kampf der beiden
Konige, auf den die Gefangennahme des Darius folgt.
Orosius ') schreibt: Darius cum trecentis milibus peditum
ef centum milibus eg-a-f--i_teme, i aciem procedit. Fiir die An-
gabe des deutschen Ubersetzers: Sy stritten auch beyd so
Lertticlich das sy baid wund wurden haben wir ebenfalls
nur bei Orosius eine entsprechende Stelle: Ingentibus
utrimque animis pugna  committitur in qua  ambo reges et
Alexander et Darius vulnerantur. In Hartliebs Bericht
iiber den Ausgang der Schlacht horen wir die Vereini-
gung der beiden Quellen besonders deutlich :

Der Persen und Inden wurden erschlagen ein hundert tau-
sent und achczig tausent ze fuss. do wurden ze ross erschlagen

wol sechezig tausent guter ritter . . . was nun gold und von
gestein und von maniger hand zierheyt in den zelten Darii funden
ward das mag nyemant wol sagen. . .. an der flucht wurden

auch so vil ertddt und mit den wagen zu tod gestossen das sy
lagen gestrewet auff dem veld als die samlet der garben in dem
schnitt.

Den ersten Teil dieser Angabe konnen wir bei Orosius
lesen, wenn auch Hartlieb nicht genau dieselben Zahlen
bat: ibi tum peditum LXXX milia equitum X wilia caesa

. in castris Persarwm multum awri ceterarumqgue opum
repertum.  Die Schlussworte Hartliebs aber decken sich
genau mit der Mitteilung der Historia: Multitudo currum
falcatorum fugientes interfecit et cadebant sicut messis in
campo (Landgraf S. 92).

Fiir die Klage des Darius iiber sein furchtbares

Wir erkennen bei der Rede Alexanders an seine Sol-
daten aber auch beim Verlauf und Ausgang des Kampfes,
I dass Hartlieb sich an die Historia de preliis in der
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Schicksal, fiir die nutzlosen Friedensverhandlungen mit
Alexander und auch fiir die folgenden Ereignisse ist die
Historia de preliis, in einer Fassung von der Art des
Codex M, die Quelle Hartliebs. Nach seinem grossen
Erfolge beginnt Alexander einige Paldste des Xerxes
niederzubrennen, stellt aber die Zerstérung bald wieder
ein. Er findet eine herrliche Grabstitte, darinn lag ein
toter, berichtet Hartlieb (Bl. 59a), wie M: apparebat corpus
hominis (Landgraf S. 94); D dagegen sagt: es war das
Grab des Assyrerkinigs Ninus. Alexander befreit viele
ungliickliche Gefangenen, die von Darius eingekerkert
worden waren und jetzt die Hiilfe des Siegers anrufen.
Dann bringt Hartlieb den Brief des Darius, der Porus
um rasches Herbeieilen bittet. Der Perserkinig ver-
spricht jedem Mann vom Fussvolk drei Schillinge und
jedem Reiter fiinf Schillinge im Monat. So steht auch
in M: per unuwm quemque mensem dabo pedestribus homi-
nibus solidos tres, equiti vero quingue; nach D soll jeder
Soldner aureos solidos decem bekommen. Am Schlusse
des Briefes macht Darius dem Porus das verlockende
Versprechen: wund zu allem will ich dir geben zu zins alle
jar 180 der schimsten maid mit allen iren gezierden. Von
diesem Greschenk spricht D nicht, wohl aber M: ubicumqgue
applicatus fueris dabo tibi centum octoginta iwvenculas cum
ornamentis earuwm.

Bei Hartlieb folgt die weitschweifige Schilderung
eines blutigen Kampfes, von dem weder die Historia de
preliis noch Julius Valerius erzdhlt. Alexander schligt
den Darius, dessen Scharen schon durch Porus verstirkt
sind, und reibt das feindliche Heer auf; er macht uner-
messliche Beute und nimmt Persepolis ein. Hartliebs
Schilderung gleicht auch hier wieder dem Bericht des
Orosius; es ist dort das 17. Kapitel des III. Buches.
Hartlieb tibersetzt mnicht genau Zeile fiir Zeile, sondern
macht die Beschreibung durch allgemeine Bemerkungen,
wie sie bei Schlachtenschilderungen gebrduchlich sind,
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etwas breiter, aber wir finden doch fiir die Hauptge-
danken die wortlichen Belege bei Orosius?).

Hartlieb: konig Darius Orosius: Darins CCCC
bracht aber zusammen guter | milia peditum et C milia equi-
wippner ze fuss ze vier malen | tum Alexandro ab Aegypto re-
hundert tausent man wund zu| vertenti . . . bello opponit,
ross zwey malen bundert tau-
sent guter ritter mit dem grossen
volek zoch Darius engegen zu
Alexandro der hidt sich auch
von Egipten starck besamlet.

Hartlieb: die Persen ...| Orosius: ... Persae nisi
wurden all einig das sy lieber | vincant mori praeoptantes .
wolten sterben dann iren herrn
lassen.

Hartlieb: die Kriechen Orosius: Macedones to-
gedachten an ir gross victori| tiens a se vietis hostibus ani-

und sig ... sy empfiengen neue | mosi.
krafft.

Hartlieb erzdhlt den Ausgang mit folgenden Worten
(BL. 61Db): _

Man list das nye geschehen seye so gross plutvergiessen
als auf den tag. Nun sahe Darius daz all sein hauffen ertrennt
waren er sprach zu etlichen seinen fiirsten er wolt nicht fliechen
sunder geren in dem streit erschlagen werden. daz wolten nicht
die seinen getrewen fiirsten sy niteten in zeflucht. Mit sig
des streites was Alexander ganczer kiinig und herr worden aller
der land die in Asia Persia in den kiinigkreichen und in dem
vorderen orient waren. KEs was auch nyemand der wider in
sein land kund oder mocht. Nun was aber Alexander still ligent
vierunddreyssig tag in den tagen het er und die seinen nichez
zeschaffent. dann das sy teylten und peygten den raub und
den unsiglichen schacz . . . do selbs von stund an besass er
Persipolim die schonsten stat aller welt und auch die genugsa-
mesten die nyemand gesehen hat.

Damit stimmt der Bericht des Orosius villig
itberein :

Raro in ullo proelio tantum sanguinis fusum est, sed Darius
cum vinei suos videret, mori in bello paratus persuasu suorum
fugere compulsus est. hoc proelio Asiae vires et regna ceci

1y 8. 175, 176.
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derunt totusque Oriens in potestatem Macedonii cessit imperii

ut post hoc nullus rebellare ausus sit . . . Alexander
XXXIV continuis diebus castrorum praedam percensuit. Per-
sepolim caput Persici regni famosissimam confertissimamque opibus
totius orbis invasit.

Hartlieb schliesst die Darstellung dieses furchtbaren
Kampfes mit der Betrachtung:

Ir solt wissen das Alexander drey jar krieget mit dem
kiinig von Persia. und in den drey jaren tiiten sy vermessens
fechten drey miteinander, in den drey fechten wurden Dario
dem grossen Kkiinig zetod erschlagen zeross und zefuss guter
worlicher mann fiinfzehn malen hundert tausent guter wiipner. ..
nun list man daz darvor in neun jaren durch die macht Exerses
auch neun zehen mal hundert tausent man erschlagen wurden.

Auch das findet sich bei Orosius:

Tribus proeliis totidemque annis quinquiens centena milia
peditum equitumque consumpta et haeec quidem ex eo regno
illisque populis unde iam ante per annos non multo plures de-
ciens noviens centena milia profligata referuntur.

Dass Hartlieb hier so richtig den Namen des Xerxes
hat, darf uns nicht wundern: Orosins fithrt auch bei den
Kimpfen des Xerxes diese riesenhafte Zahl von Ge-
fallenen an.

Nach dem Bericht von der endgiiltigen Niederlage
des Darius erzihlt Hartlieb, wieder mit der Historia
zusammengehend, das traurige Ende des Darius, der
von zwel ungetreuen Kémmerern tiodlich verwundet wird.
Der ungliickliche Konig verheisst den Mérdern Bestra-
fung durch Alexander, wann ein jeglicher rechter (fiirst
acirt von ganszem herzen betriibt wan er sieht oder hort das
einem andern fiirsten on sein schulde iibel geet. Das kinnte
ein charakteristischer Zusatz Hartliebs sein, und doch
hat er es. wie aus M ersichtlich ist (Landgraf S. 97), in
seinem Text vorgefunden: won est gaudiwm imperatori in-
venire mortuwm alivm imperatorem in fraude. Alexander
kommt dahin, wo der sterbende Darius liegt. In D wird
dabei erst die Pracht des Palastes geschildert, den Ale-
xander bewundert. Viel besser wirkt es, wenn Hartlieb
und M Alexander gleich zu dem todwunden Darius eilen
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lassen. Der Perserkinig stirbt in den Armen seines
Feindes, dessen Liebe er die Seinen empfiehlt. Alexander
iibernimmt die Herrschaft und gibt in einem Edikt an
die Perser seinen Willen kund; dann bestraft er die
beiden Morder des Darius. Um ihrer habhaft zu werden,
lisst Alexander dem Tdter verheissen: ich schwir bei
meinen hichsten qgittern wnd bei meiner lieben wmutter ich
wil in hoher machen dan die aller Lichsten in meinem Liinig-
reich. Diese doppeldeutige Verkiindigung findet sich in
der Historia de preliis nicht so drastisch und wirksam.
D ldsst ihn den Verrdtern dignum praemium versprechen,
M hat das Téuschende villig verwischt: praeclarissimos
atque potentissimos ilios facio inder ommnes homines. Wir
werden bei der Ubersetzung Hartliebs schon wieder auf
die Epitome des Julius Valerius?') hingewiesen, denn
auch dort verspricht Alexander: per patris matrisque meae
matestatem wuro sublimes illos ac notissimos me facturuni.
Nachdem der Held einen Oheim des Darius als Befehls-
haber iiber Persien eingesetzt hat, feiert er seine Vermih-
lung mit der Tochter des Darius und zieht dann zu neuen
Taten. Wihrend D und M nun von Alexanders Unter-
redung mit seinen Griechen berichten, die in Indien nicht

mehr weiterziehen wollen, erzihlt Hartlieb ganz andere
Erlebnisse (Bl. 69a):

Nach dem tod Darii bezwang Alexander gar zwey miichtig
land eins hiess Hyrania das ander Mandas. Darnach do thiit
er gar ein grossen streit mit dem volck Pratha, die worten
sich gar lang und hortigklich doch so mochten sy Alexanders
macht nit wiedersteen.

Der lateinische Autor, der uns dies genau so er-
zdhlt, ist Or osius?): Igitur Alexander post Darii morten
Hyreanos et Mandas subegit; post haec Parthorum pugnain
adaressus quos diu obnitentes delevit. Hartlieb fihrt fort:

Darnach zog er auft die land die do lagen zwischen dem

1) Epitome. §S. 51.
%) Hist. adversum paganos liber IIl. Kap. 18,19. 8. 178 fi.
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gebiirg Aspara und Bamenos und alle land die do lagen zwischen
dem gebiirg Cancases. daselbst bezwang er alle land und leut. . .
Er thiit da selbs bauen gar ein grosse stat auff einem fliessenden
wasser das heisst Thanan. die selben stat nennet er nach im
Alexandria. wie vil unsiiglicher streit er thit erwarb und gewan
noch den mocht in niemant mit menschen plut ersatten das plut
kim von veinden oder von freunden. so het Alexander ein gross
frolocken in plut vergiessen. darumb het er kleine ru und zoch
alweg do er wist streit ze suchen darumb zohe er auff das gar
fraisam volck Corosmos Ziachas ... Alexander bestund sy alle. . .
In demselben land fand er ein grossen philosophum der hiess
Calisten der was ein gesell gewesen pai Aristoteli und hetten
beyd einander gelernet die freyen kunst. do derselbe in nit
griissen und in nit eren wolt als einem kayser zam do thit er
in todten und mit im vil fiirsten. darnach zohe Alexander in
India. .. nun het er bezwungen aller welt reiche gen mitternacht
vun occian er wolt ye orient auch alles bezwingen .. Er fur in
ein grossmiichtige stat die hiess Nissan die gewan er auch. do
selben was ein hohes gebiirg und ein ganzes kiinigreich das was
gar einer so schonen kiinigin die hiess Cleophilis, die kiinigin er-
lediget ir land und leut auch alles gebiirg mit sampt den kiinig-
reichen wider mit irem leib und mit susser fruntschaft.

Diese Mitteilungen decken sich in Reihenfolge und
Inhalt durchaus mit den Angaben bei Orosius:?)

Inde Drangas Euergetas Parimas Paramenos Adaspios ce-
terosque populos qui in radice Caucasi morabantur subegit urbe
ibi Alexandria super amnem Tanaim constituta. sed ne minor
eius in suos crudelitas quam in hostem rabies fuit... Alexander
humani sanguinis inexsaturabilis sive etiam sociorum recentem
tamen semper siticbat cruorem. itaque pertinaci impetu in bella
procurrens Chorasmos et Dahas indomitam gentem in deditionem
accepit. Callisthenem philosophum sibi apud Aristotelem con-
discipulum cum plurimis aliis principibus cur eum deposito salu-
tandi more ut eum non adoraret occidit. Post haec Indiam petit
ut Oceano ultimoque Oriente finiret imperium. Nysam urbem
adiit, Daedalos montes regna Cleophylis reginae expugnavit; quae
cum se dedidisset concubitu regnum redemit.

Orosius schliesst an diese Geschehnisse an: Alexander

kommt ad saxum mirae asperitatis et altitudinis, in quod

multi populi confugerant. Dort hat einst Herkules, durch
ein Erdbeben gehindert, einen Eroberungszug aufgeben

1) 8. 178, 179.
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miissen. Alexander aber will das Felsengebirge erobern
und setzt seinen Plan unter vielen Gefahren auch durch.
Was bei Orosius dariiber in wenigen Zeilen berichtet ist,
wird bei Hartlieb eine breite Erziihlung, die vier Seiten
filllt, sodass wir geneigt sind, noch eine andere, ausfiihr-
liche Quelle fiir Hartlieb zu vermuten. Die schauerlichen
Schrecknisse des Felsengebirges erinnern uns an die Vor-
tdlle bei dem Wasser Physon, die Johannes von
Montevilla in seiner Reisebeschreibung schildert ?).
Und das Wunderbuch Montevillas ist stark bestimmt
durch die Werke, die Alexanders sagenhafte Taten be-
handeln.

x.‘-.&uch ein anderes Abenteuer Alexanders, von dem
der Ubersetzer nun erziihlt, ist nicht in der Historia de
preliis, sondern bei Orosius? mitgeteilt: Alexander
hat ein Heer des Porus geschlagen und Mittelindien er-
obert, nun muss er vor der Stadt ,Nambria“ am Ozean
kiimpfen. Viele seiner Griechen werden durch vergiftete
Pfeile verwundet, Gott Ammon aber reicht Alexander
nachts ein Kraut, mit dem er die Seinen heilt; darauf
erstiirmt er ,Nambria“. Bei Orosius ist der Name der
Stadt fiberhaupt nicht genannt, sondern ihr Konig heisst
Ambira, woraus dann bei Hartlieb der entstellte Stadt-
name geworden ist.

Alexander zieht gegen Porus; Hartliebs Darstellung
geht wieder mit der Historia de preliis zusammen und
stimmt, wie immer, weit mehr zu der Fassung M als zu
D. Der Macedonierkonig ermuntert seine miiden Gurie-
chen zu neuen Taten, er schreibt Porus auf seinen stolzen
Brief Antwort und kdmpft dann 20 Tage mit diesem
furchtbaren Gegner. In der Ubersetzung von Porus’
Brief an Alexander ist wieder auffallend der Text des
Julius Valerius mit dem der Historia de
preliis vereinigt. Hartliebs Eingang : Kiinig Porus ein

') Simrock: Die deutschen Volksbiicher, Frankfurt a/M. 1867.
Bd. 13. 8. 138ff.
3y 101, 19. 8. 182.
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kiinig der Inden enpeut Alexander dem schacher und rauber
der alle land beraubet und beschidiget (Bl. 76b), stimmt
deutlich zu den Worten von M: Indorum rex Porus la-
troni Alexandro qui latrocinando obtinet civitates (Landgraf
S. 103). Dann aber geht es bei Hartlieb weiter: von stund
gepeut ich dir das du schuell und puald alle unsre land rau-
mest . .. wann so du dich nennest ein mensch so solt du gar
nichtz mit den gittern ze tun haben. Es ist wol offenbar
das wir kiinig Porus sein auch das nye Lein mensch oder
got mit macht wider uns gethun mocht. Die entsprechende
lateinische Stelle findet sich in der Epitome am Anfang
des II1. Buches S. 52: Incursanti infestantique tibi fines hos
mando ut cum te hominem memineris nilil ad deos moliaris.
Patet quippe nosse quis ille ego stm Porus et an ulli ad-
versum nos licuerit ex fortitudine. Der Brief fiahrt fort:
Vor zeiten ist auch in wunser land in India cinost komen
Dionisius den man nent den freidigen fechter. Aber. alsbald
sehlug wir in aus dem land er entran fliichtiger mit verlust
vil seiner leut und qut wann nyemant mag der mackt der
Indien wider stan. Diese Angabe suchen wir bei Julius
Valerius vergebens, aber in M lesen wir: Venit aliguando
Dionisius qui dicitur diffamatus pugnaturus in India sed
terga wvertit ante illos et fugit quiu sustinere virtutem Iu-
dorum non potuit. Um nicht alle Einzelheiten aufzufithren,
sei endlich vermerkt, dass bei Hartlieb die Aufforderung
zur Flucht mit dem Wortlaut der Epitome iibereinstimmt,
wihrend der Schluss des Briefes wieder sichtlich den
Text der Historia bietet. Alexanders Antwort an Porus
gibt der Ubersetzer ganz nach dem Brief, den die Historia
hat, nur die Eingangsworte zeigen wieder eine Art Vf_zr—
bindung der Epitome mit M. Sehr breit ausgefiihrt ist
bei Hartlieb der Bericht iiber das Heer des Porus, iiber
die Elefanten, iiber die Flucht der Griechen. Was da in
der Historia de preliis steht, sind nur wenige Zeilen.
Hartlieb erzihlt z.B. von Porus: Er fitt auch bereiten
vierhundert helfant mit irer zugehorung, und das wird dann
noch genauer ausgefithrt. In M findet sich davon nichts,
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wohl aber erzihlt die Epistola Alexandri Magni ad Ari-
stotelem von 400 Elefanten, qui superpositas cum armatis
wculatoribusque turres gestaverant. Hartlieb scheint in
mehreren Quellen iiber diese Elefanten gelesen zu haben;
er hat vorher von 400 gesprochen, sagt aber dann: der-
selben helfant waren vierhundert wnd fiinfezig. Der Kampf
der beiden Konige wird wie in M geschildert, nur die
List, die Alexander gegen die Elefanten anwendet, ist
eine andere. Er ldsst nicht gliihende Statuen vor dem
Heer aufstellen, sondern hiess giessen gar vil knipf von
kupffer und tdt die wol vergilden und mit in fiiren an den
niten liess Alexander machen wvil kolen wnd tit die glut in
die kndpp und stackt die an lang stangen die treib man auff
redern voran. da nun die helfant mit iren promusteln und
nasen die knipff also heiss empfunden und gliient da warffen

-8y sich wmb und stiessen die ndchsten bey in wider die an-

dern helfant sachen das sy lieffen aweh hinder sich wnd titen
solichen grossen schaden in dem hir Pory das es nyemunt
wol gesagen wmag (Bl. 79b). Hartlieb scheint hier seine
historischen Kenntnisse zeigen zu wollen; er hat selbst
die ,Cronicken von manigen landen“ gelesen und erinnert
sich an die Kdmpfe der Rémer mit Pyrrhus. Auch da
spielen die Elefanten eine grosse Rolle, und die Romer
wehren sich gegen diese Tiere dhnlich, wie Hartlieb es
geschildert hat. Man vergleiche z. B. Orosius Buch IV
Kap. 2: Romani adsueti iam pugnare cum beluis cum wnal-
leos stuppa involutos ac pice oblitos uncis super aculeis te-
naces praeparavissent cosque flammatos in terga beluarum

turresque vibrarent, non difficile furentes ardentesque beluas

i eorum excidia quorum subsidia fuerant retorserunt.
Wihrend D den Bericht iiber die Schlacht in zwei
Teile teilt und andere Abenteumer dazwischen schiebt,
bringen Hartlieb und M gleich das Ende des Kampfes.
Als Alexander sieht, welche Opfer die Schlacht fordert,
ruft er seinen Feind zum Zweikampf heraus, dessen Aus-
gang sich auch die Heere unterwerfen sollen, und Porus
findet dabei seinen Tod. In D ist es Porus, der seinen
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Gegner zum Zweikampf auffordert. Wenn Hartlieb vom
Fall des Porus sagt: da sprang zu im Alezander und stach
Porum titlich wunden zu den gemdchten ein daz er tot ter-
wider auff die erden vallen begunde, so entspricht das dem
Wortlaut der Epitome?t): Protinus Alexander eius in-
guina gladio transfodit ewmgue prostravit. M hat hier:
Alexander vero impetum fecit in ewm percutiensque llum
gladio vitam finivit. Und wie sich hier die Epitome ver-
riit, so auch in der Darstellung vom Verhalten der In-
dier nmach Porus Tod und in Alexanders beruhigender
Ansprache. '

An diese Vorgiinge reiht Hartlieb einen Bericht iiber
Krieg und Streit in Kleinasien; wir finden die
entsprechende lateinische Stelle wieder bei Orosius
(IIX17 §9). Mit den Worten: niemant sol auch meinen
oder gedencken das Alexander allein in Orient geherrschet
habe, leitet Hartlieb zu weiteren Kdmpfen iiber (Bl. 82a),
genau wie Orosius: ef ne forte tunc quisquam opinetur vel
orientem solum Alexandri viribus subactum. Der Ubersetzer
erziihlt dann, wenn auch ausfithrlicher und oft schauer-
lich entstellt, dasselbe, was Orosius ) hat: vom Krieg des
Konigs Agis von Sparta, der bei ihm Hagdagis heisst,
und von den Kédmpfen mit den Bruttiern und Lukaniern.
Dass es bei Orosius ein Enkel des grossen Macedoniers,
der Kbonig Alexander von Epirus, ist, der mit diesen
Vilkern streitet und von ihnen vernichtet wird, scheint
Hartlieb nicht zu wissen, denn er iibertrigt dies Erlebnis
ruhig auf Alexander den Grossen und lidsst ihn als Sieger
hervorgehen. Der Name des Zophyrion, der nach Orosius
gegen die Scythen fillt, erscheint bei Hartlieb im Zu-
sammenhang mit einem Kampfe, in dem Alexanders
Freunde und Verwandte umkommen. Aber vielleicht
haben wir es hier mit eigenen Ausschmiickungen Hart-
liebs zu tun, die zum Teil aus schlimmen Entstellungen
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zu erkldren sind. So lesen wir in dem deutschen Buch:
Zaphiron zoch zu feld wider die Annitoni und Nevercani
sein nechst freund ... der gross Filatas und Octalus die
fiirsten wurden auch da ermurdet.

Von Zophyrion heisst es bei Orosius, dass er im
Kampf gegen die Scythen fillt, und unter den Opfern von
Alexanders Grausamkeit werden aufgezihlt: docent hoc
Amyntas occisus noverca fratres eius mecati ... Philotas,
Attalus exstincti. Es ist Hartlieb schon zuzutrauen, dass
daraus die Annitoni und Nevercani sein nechst freund und
der gross Filatas wnd Octalus die fiirsten werden. Der
zweite Teil unserer Untersuchung wird uns noch andere
Beispiele schlimmer Entstellungen bringen. Nach zwei
Exkursen iiber Alexanders Bestimmung als Gottesgeissel
und iiber die wundersame Stellung der Planeten bei seiner
Geburt meldet Hartlieb von weiteren Siegen Alexanders
und erziihlt dann, auch nach Orosius, die Erstiirmung einer
versperrten Stadt, vor der Alexander verwundet wird.

Alexander kommt hierauf zu den Oxydraken, die in
ihrer bediirfnislosen Zufriedenheit einen tiefen Eindruck
auf 1ihn machen. Wenn Alexander nicht, wie in D, die
Minner iiberhaupt sondern einen von ihnen nach den Grii-
bern fragt, so spricht das wieder fiir die Ahnlichkeit
seiner Vorlage mit M: interrogavit wunum ex illis (Land-
graf S.108) und ebenso, wenn Alexander in der Antwort
an die Oxydraken, die sein ruheloses Leben verurteilen,
den Vergleich gebraucht: wiren alle menschen ecins willen
80 wdr die welt geleich sam ein acker der allein ein frucht
tragt. M: Si ommnes unius intelligentiae fuissemus totus
mundus sicut ager unus fuisset (Bl 86a). Hartliebs Dar-
stellung geht nun wieder ihren eigenen Weg. D bringt
weitere Ziige und gefahrvolle Abenteuer, M beginnt hier
einen Brief, in dem Alexander seinem Lehrer Aristoteles
eine grosse Reihe von Erlebnissen erzihlt. Hartlieb aber
schliesst an den Aufenthalt Alexanders bei den Oxy-
draken die ausfithrliche Schilderung eines dieser Erleb-
nisse: Alexanders Zusammentreffen mit der schonen Ko-
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nigin Candacis, die Gefahren an ihrem Hofe und die Un-
terredung mit den Gttern Sesonthosis und Serapis. Auch
hier kénnen wir an Hand des Textes M Hartliebs Bericht
genau verfolgen, aber wir horen dabei auch wieder den
Text des Julius Valerius?). Candacis nennt unter
den Geschenken, die sie Alexander schicken will, auch
gar streitber hund die kein tier noch menschen lassent waran
man sy heczt. darczu schicken wyr euch dreyhundert stier
(BL. 87b). Davon steht in der Historia nichts, wohl aber
bei Julius Valerius: canes etiam in homines efferatissimos,
tauros trecentos. Ferner verspricht der Brief fiinffczig
iunchfrawen von morenland. Genau so hat die Epitome:
Aethiopas inpubes quingentos, M dagegen : infantulos Aethio-

pes centum. Auch sonst zeigt sich deutllch ein Einschlag

der Epitome, so bei den Abschiedsworten der Candacis,
die Hartlieb sagen lisst: O wie silig ich wir daz du all-
zeit vor meinen augen wirest wann ich wolt dich lieber
Laben dann meiner siin eimen wann wie mochte ich ymmer
hicher lob und preys ere und wiird gehaben dann das ich
eines solichen indes muter wédr. Wann ich wir on zweifel
das ich noch ein liinigin aller welt wiird. Einen Text, der
Hartlieb entspricht, erhalten wir hier nur, wenn wir den
Wortlaut von M mit dem des Julius Valerius verbinden.
M: Beata fuissem ego si cotidie te potuissem habere prae
oculis quasi wnum ex filiis meis (Landgraf S.120). Und
Julins Valerius: O Alexzander, o quam te vellem proprii filiv
loco tenere; si enim id fortuitu casu proveniret, ut talis filte
mater putarer profecto regniam ac dominam gentium me adhuc
utique fore sperabam. Tm Gegensatz zu den kostbaren
Gaben, die Candacis Alexander heimlich schenkt, hebt
Hartlieb auch hervor: und tit offenlich her tragen kistliche
presence und schenckung als den einem poten zu geben zimpt
und gab im wrlob mit willen. In M steht davon nichts,
wohl aber in der Epitome: Palam autem ut satellitem de-
cebat muneribus honoratus remeavit ad sua.

1) Epitome S. 56.
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Ganz deutlich verrdt sich als Vorlage Hartliebs eine
Fassung in der Art von M bei der folgenden Episode,
Alexanders Verhandlungen mit den Amazonen, von denen
in D schon vorher berichtet war. Wo Hartlieb von der
Erzdhlung des Druckes abweicht, finden wir in M die
Erkldrung. So wenn im deutschen Buch der Name der
Amazonenkénigin nicht genannt wird, wenn Alexander
in seiner Antwort an die Frauen schreibt: wollt ihr alles
verlieren, so zieht ans Gebirge und kidmpft mit mir;
endlich auch, wenn Alexander fordert, man solle ihm
einige Amazonen senden, die er wohl halten und monat-
lich besolden wolle. Die Historia bricht damit kurz ab,
Hartlieb dagegen schildert mnoch eine Beratung, in der
die Konigin durchsetzt, dass Alexanders Forderung er-
fiillt wird. Von einem Zusammentreffen Alexanders mit
der Konigin, wie es D erzihlt, haben Hartlieb und M
nichts. '

Wir kommen in Hartliebs Werk zu der Brahmanen-
episode: es ist der Briefwechsel Alexanders mit Din-
dimus, der thm ein Bild von dem einfachen Leben seines
Volkes entwirft, und es folgt die Unterredung Alexan-
ders mit dem Weisen.

" Die dlteste Fassung dieser Episode ist eine Schrift,
die nach ihrem vermeintlichen Verfasser das Commonito-
rium Palladii genannt wird. Sie ist in griechischer
Sprache abgefasst und so der Darstellung des Pseudo-
kallisthenes einverleibt worden. Eine alte lateinische
Ubersetzung, die dem Ambrosius zugeschrieben wird, hat
Carl Miiller seiner Ausgabe des Pseudokallisthenes bei-
gegeben. In der #dlteren Recension der Historia de pre-
liis, so in B und M, findet Alexanders Aufenthalt bei den
Brahmanen keine Erwithnung, wohl aber enthilt der
Codex Bambergensis eine Bearbeitung des Commonitorinm
Palladii als Anhang. Kiibler hat diesen lateinischen
Text im sechsten Band der Romanischen Forschungen
herausgegeben, er hat aber ausserdem mnach anderen
Handschriften eine erweiterte Fassung als Beilage zu
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seinem Julius Valerius dargeboten. Aber diese beiden
Fassungen stellen uns nicht die Quelle Hartliebs dar,

denn sie haben nur einen Briefwechsel und nichts von

Alexanders Gang zu Dindimus, nichts von dem eindrucks-
vollen Gesprich mit dem Weisen. Die Drucke der Hi-
storia de preliis haben die Brahmanenepisode in die Er-
zidhlung einverwoben, aber auch hier fehlt das Zusammen-
treffen des Macedonierktnigs mit Dindimus, und der Brief-
wechsel schliesst mit einem kurzen Schreiben Alexanders,
der den Brahmanen die Einseitigkeit ihres Lebens vor-
wirft. :
Wir wollen die Darstellung Hartliebs verfolgen und
versuchen festzustellen, nach welchen Quellen er arbeitet.
Der erste Brief Alexanders, den wir in Hartliebs Buch
lesen, stimmt villig mit dem iiberein, der in der Julius
Valerius-Ausgabe Kiiblers (S. 169) den Briefwechsel ein-
leitet: Alexander bittet den Brahmanen, ihn -iiber Lieben

und Sitten seines Volkes aufzukldren. Das erste Schreiben -

im Codex B dagegen weicht in den KEinzelheiten von
Hartliebs Text erheblich ab. Das deutsche Buch bietet

uns also die erweiterte Fassung des Briefwechsels, aber

nicht diese allein, sondern daneben auch die Darstellung
des Commonitorium Palladii. Hartlieb erzihlt ndmlich:
die Boten bringen Dindimus das Schreiben, und schildert
dann die Situwation, in der sie den Brahmanen antreffen.
Der ward in gezeigt ligent under eynem bawm nackent und
bloss, er hette auch nichcz under im noch ob im dann in laub

lage er (Bl. 103a). Genau so trifft nach dem Commonitorinm

Palladii Alexanders Bote den Dindimus an; im Text des
Ambrosius?) heisst es: n silva jacebat recumbens super
arborum folia in securitate et pace. Dindimus entschliesst
sich Alexander zu antworten, und nun beginnt das grosse
Schreiben iiber den Charakter und die Anschauungen des
Brahmanenvolkes. Alexander antwortet etwas spittisch,
erhilt aber von Dindimus neue Belehrung. Iiir diese

1) Pseudo Callisthenes ed. Carolus Miiller. S, 109. In: Arriani
Anabasis ed. Diibner. Paris. Didot 1846.
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drei Briefe gibt uns wieder die erweiterte Ausgabe Kiib-
lers die lateinische Quelle, denn wenn auch in dem
grossten Schreiben bei Hartlieb die Reihenfolge oft ge-
dndert ist und manche Gedanken ausgefallen sind, so
finden wir doch fiir alles, was Hartlieb den Dindimus
schreiben lésst, im lateinischen Text die genauen Par-
allelen. Die Anderungen rithren daher, weil Hartlieb
nicht Zeile fiir Zeile iibersetzt, sondern hier etwas iiber-
springt, dort ndher ausfiihrt, weil er bisweilen die Ge-
danken verbindet, wie es ihm gut erscheint, und dadurch
seiner Darstellung eine etwas abweichende Gestalt ver-
letht. Es ergibt sich uns als Quelle fiir den Briefwechsel
eine lateinische Fassung, die dem von Kiibler als Zugabe
zu seinem Julius Valerius herausgegebenen Texte fast
genau entspricht. Das soll deshalb betont werden, weil
man zunédchst erwarten miisste, daB der Text, der im
Codex B als besondere Schrift enthalten ist, Hartliebs
Quelle gewesen sei. Bei einem Vergleich aber ergeben
sich aus einer Fiille von Einzelheiten Beweise dafiir, dass
die erweiterte und veriinderte Gestalt des Briefwechsels
Hartliebs Vorlage gewesen ist. Die Brahmanenepisode
schliesst jedoch bei Hartlieb mit dem Briefwechsel nicht
ab: Alexander befiehlt dem Dindimus, zu ihm zu kommen.
Er will ihn reich beschenken, wenn er sich aber weigert,
soll er sein Leben verlieren. Doch Dindimus antwortet,
ich fiirchte den Tod nicht, du kannst nur meinen Leib,
nicht meine Seele titen. Wenn du meiner bedarfst,
komme zu mir. Da eilt Alexander beschimt zu dem
Weisen, er demiitigt sich vor ihm und empfdngt nun neue
Belehrung, die sein Gemiit tief ergreift. Das alles er-
zihlt Hartlieb genan nach der lateinischen Ubersetzung
des Commonitorium Palladii!), fiir die Ambrosius als
Autor gilt. Heinrich Becker?) hat Hartliebs Darstellung
als eine Verbindung der moralisierenden Abschnitte des

) Kap. XIII, XIV, XV.

*) Zeitschrift fiir deutsche Philologie Bd. 23 (1891). S. 424, 425.
Palaestra LXXXII. 4 .

B
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Palladius mit der lateinischen Collatio bezeichnet und bei
dieser Gelegenheit auf eine ungedruckte deutsche Schrift
hingewiesen, die gleichfalls diese Verbindung zeige und
sich auch sonst mit der Fassung Hartliebs beriihre.

- Becker hat daraus den Schluss gezogen, dass Hartlieb

n&”“\

mit seiner Darstellung nicht allein dastehe, sondern in
dem Verfasser des nngedruckten Werkes einen Vorginger
habe. Das ist ein Irrtum, den ich berichtigen kann. Ich
habe die Handschrift Pal. germ. 172 der Heidelberger
Universitdtsbibliothek in Heidelberg gelesen und mich
dort iiberzeugt, dass ,Ko6nig Dindimus buech® nichts An-
deres ist als die DBrahmanenepisode aus Hartliebs
Alexanderroman. Der Codex, eine Papierhandschrift des
15. Jahrhunderts, enthiilt bis Blatt 108 eine Belehrung

und Unterweisung fiir einen Fiirsten, dann wird auf

Alexander verwiesen, der mit der geschilderten Tugend
und natiirlichen Weisheit viel Grosses bewirkt habe, und
es folgt nun bis zum Schluss, Blatt 132, das Stiick aus
Hartliebs Alexanderbuch. Hartlieb ist also doch der
einzige deutsche Autor, der den Briefwechsel mit der
Erzdhlung des Palladius verbunden darbietet, und es ist
wohl mbglich, dass er von sich aus diese Vereinigung
vollzogen hat. In der einen Quelle fand er den Brief-
wechsel ausfithrlicher vor, die andere aber benutzte er,
weil er da den interessanten Vorgang fand, der nach den
belehrenden Episteln ‘von besonders lebendiger Wirkung
war: die Begegnung zweier so vollig verschiedener Per-
sonlichkeiten, die Besiegung des grissten Welteroberers
durch den armen, nackten Weisen.

Hartlieb leitet nun zu einem neuen, grossen Abschnitt
seines Buches ein, indem er erziihlt: |

Darnach keret Alexander einen anderen weg und durchfur
alles India mit grosser mue und arbeit wann er kam erst da er
gross und unsiglich arbeit und mue leyden must in den durren
landen da er wassers mangeln must... auch so gewann er erst
unsiigliche grosse arbeit von miénigen wilden tieren und wvon
miiniger giftiger schlangen und wurmen die im und den seinen

t"hgl oss mue und arbeyt machten alz ir dan wol hioren und ver-

nemen werdt in der Epistel dye er seiner lieben mutter Olym-
piades und dem Lunlﬂfkhchen man Aristotoli seynem meyster
geschryben hett.

Diese Einleitung entspricht den Worten der Epitome
Julins Valerius: ')

Ille autem rebus ordinatis omnem Indiam peragravit
laboriosum nimis pro aquarum inopia et serpentium locorumque
asperitate subiens iter ut in epistola quam Aristoteli prae-
ceptori suo misit, cognoscere fas est. Dann beginnt Hart-
lieb mit dem grossen Brief selbst: Jier ist die eppistel.

Fiir diesen abenteuerlichsten Teil von Hartliebs Werk
besitzen wir also eine selbstiindige lateinische Schrift als
Vorlage des deutschen Ubersetzers: die Epistola Alexandri
Magni de situ Indiae, das grosse Schreiben Alexanders
an seinen Lehrer Aristoteles mit dem ausfiihrlichen Be-
richt tiber die wunderbaren und gefahrvollen Abenteuer.
In D sind einige dieser Erlebnisse in die Erzihlung ein-
geflochten, andere in einem kiirzeren Briefe des Konigs
an Aristoteles mitgeteilt. Auch in M schreibt Alexander
seinem Lehrer nur wenige von seinen Abenteuern. Die
Historia de preliis lisst uns also im Stich, und wir haben
nur festzustellen. welche Fassung der Epistola Hartlieb
als Quelle benutzt hat, ob die kiirzere, die als besondere
Schrift im Codex B enthalten und von Kiibler im 6. Band
der Romanischen Forschungen abgedruckt worden ist
oder die erweiterte Fassung, die Kiibler nach alten
Drucken mit seiner Ausgabe des Julius Valerius ver-
offentlicht hat. FEine grosse Anzahl von Einzelheiten
zeigt uns, dass die Epistola des Codex B nicht die Quelle
Hartliebs gewesen sein kann, dass vielmehr die aus-
fihrliche Fassung seine Vorlage war. Wir heben
einige besonders augenfillige Beispiele hervor und geben
in Klammern die Abweichungen von B.?

Hartlieb: in dem monat may hab ich gestriten bey dem

') Epitome 8. 55.
) Der Brief steht bei Hartlieb Blatt 120a—150b, in Kuhlers Ju-

lius Valerius-Ausgabe S. 190—221.
4%
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wasser Ganges mit dem mdchtigen kiinig Dario. Lat.: ..mense
Maio rege  Persarwm apud (Gungem amnem superato . . .
(B: apud flumen qui dicebatur Grannius.)

Bei der Aufzéhlung der Ungeheuer. Es kommen
Skorpione dye ire schwencz zu gestich auff gereckt hetten.
Lat.: ... erectis caudarum aculeis. (B hat diesen Zusatz
nicht.)

Hartlieb: darnach Eruchen gegen uns ein unzalper schar
der gehiirneten bosen schlangen dye man nennet Carastes.
Lat.: insecuta est immensa vis cerastarum serpentium. (B
hat nur: magnae bestiae et serpentes.)

Hartlieb: den streit mit den skorpion’ und mit den bisen
schlangen trieben wir wol bey ziweyen stunden. Lat.: quae
res nos prope duas horas temwit. (B: pugnavimus cum eis
plus quam unam noctem.)

Die treulosen Fiihrer, die Alexanders Heer in schreck-

liche Gegenden gefiihrt haben, sollen von den Schlangen

gefressen werden. Hartlieb: als sy dann mainten das uns
die schlangen und die tier getan solten haben. Lat.: ut nos
consumr coluerant. (In B fehlt dieser Zusatz.)

Alexander ndhert sich dem Platz, wo Porus mit
seinem Heer weilt. Hartlieb: dock wverstund ich dass er
darum do lage und sich vil lieher ergeben denm dass er mit
uns gestriten hett wann sein her that nicht als die feind
sunder sy gaben den meynen frid und geleyt. Lat. ... magis
propria deditione quam proelio. Namn et commeatus nobis
palam non ut hostis dedit potestatem. (In B steht davon
nichts.)

Bei den Bdumen der Sonne und des Mondes. Hart-
lieb: die bdam wolten mir woch wmeinen freunden wit mer
sagen wann ich het vast gern gewist wie ich mein lieb frimd
solt versorgt haben. Lat.: neque ego quicquam de fidelissimis
mihi amicis consulueram an illos cavendos esse Alexandro
praemoneret oraculum. (B hat das nicht.)

Beim Verlassen der geweihten Stdtte. Hartlieb: do
kereten wir umb von den heyligen pimen und furen wider

oheym.  do hetten wir von balsam und anderm riechenden

g

B L

guten geschmacl: gewunnen dus aller menigklich daral wun-
dern war die selben Inden in dem selben land die dann der
heyligen pim pflagen die waren wmir gehorsam mit gutem
willen und sprachen sy wolten ir trew an mir halten ewigh-
lichen. Da wir daz in in verstunden do saglen wir in
grossen danck. Lat.: Jamgque ex sacris excesseramus arbo-
ribus sed adhuc etiam odore turis oppobalsamique nares ver-
berabantur. Indi sacra deorum ad oceanum tenebant . . .
quibus quod de nobis bene opinarentur insinuans grotias
agebam. (In B fehlen diese Angaben.)

Die grosse Anzahl der Beispiele, die wir ausgewihlt
haben, beweist uns deutlich, dass Hartlieb die ausfiihr-
liche Fassung der Epistola als Quelle benutzt hat.

Wohl scheinen bisweilen einige Angaben Hartliebs
nach der Epistola des Codex B hinzuweisen, so wenn es
in dem deutschen Buch heisst: das furchtbare Ungeheuer
Odontotyrannus lihmt 52 Ritter. Hier und in zwei an-
deren Fillen hat der Brief der Handschrift B die gleichen
Zahlen wie Hartlieb, wihrend die erweiterte Fassung der
Epistola scheinbar abweicht. Scheinbar, denn wir diirfen
uns nicht nur an den Text, den Kiibler hergestellt hat,
halten, sondern miissen auch die verschiedenen Lesarten
der von Kiibler benutzten Handschriften beriicksichtigen.
Und in der Tat finden wir in allen drei Fillen eine
Zahlenangabe, die der von Hartlieb entspricht. Wie not-
wendig .es ist, den kritischen Apparat Kiiblers zu be-
nutzen, lehrt ein Fall besonders deutlich. Schon am
Ende von Alexanders Brief wird berichtet, dass die
Griechen zu dem Flusse Celetis (der Name ist wieder ent-
stellt) kommen, in dem ein wunderbares, riesenhaftes Rohr
wichst. Und nun sagt Hartlieb: in dem ror funden wir
daz kistlich gepet Owra des grossen gotes der do selbs wil
freuden pflegen hett. In Kiiblers Text dagegen steht: In
his arundinibus stratum potentissimo ebore vidimus. Auf
deutsch: in diesem Rohr sahen wir ein Lager von herr-
lichem Elfenbein. Wie sollen wir uns Hartliebs riitsel-
hafte Worte vor dem kostlichen gepet Oura des grossen
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gotes erkldren? Hartlieb hat eben eine Handschrift der
Epistola benutzt, in der statt ehore das unverstindliche
euro stand, eine Lesart, die sich unter den von Kiibler
angegebenen Varianten befindet. So ist fiir Hartlieb der
potentissimus Eurus, der grosse got Oura entstanden, und
das Fkastlich gepet bedeutet nicht Gebet, sondern Bett, als
Ubersetzung von stratum. Die Frankfurter Jul%gabe des
Alexanderbuchs (1573) hat auch tatsichlich das Fkistlich
beth eingesetzt. Hartlieb hat also die sonderbareStslle

so iibertragen, wie sie auch im lateinischen Text aufge-
fasst war. Bei Andreas Paulini, der 1706 in Giessen die
Epistola neu herausgab, lesen wir ebenfalls:!) In his
arundimibus unam potentissimo Furo stratum vidimus. Diese
sonst recht verderbte Paulinische Ausgabe entspricht in
ihrem Text noch an zwei anderen Stellen der Erzidhlung
Hartliebs. Von dem riesenhaften Ungetiim, das Alexan-
ders Heer anfillt, nennt Hartlieb den Namen: die Inden
hiessen daz tier den gehiirneten ranen. Kiibler gibt in
seinem Text diesen Zusatz nicht, und doch hat er sicher
auch in der erweiterten Form des Briefes gestanden, denn
bei Paulini (S. 33) lesen wir: lanc (bestiam) Indi appellare
Odonta vel dentem tyrammwm soliti sunt. Der Baum der
Sonne verkiindet Alexander nach Hartlieb, du wirst in
einem Jahr und 8 Monaten zu Babylon sterben. In der
ausfiibrlichen Form der Epistola haben wir nur abwei-
chende Zahlangaben und werden dadurch scheinbar auf
den Text von B hingewiesen. Aber auch hier lesen wir
bei Paulini (S.52) das Richtige: ad annum et menses octo
Babylone morieris. Nachdem Alexander die Iechthyophagen
getroffen hat, kommt er zu den Kynocephalen. Die Epi-
stola berichtet: deinde Cynocephalis ingentibus plena inve-
nimus nemora qui nos lacessere tentabant et electis sagittis
fugiebant. Hartlieb aber iibersetzt: darnach kaman wir
aber zu einem gepirg darinmen waren gar wvil leut die keyn
haubt hetten.  desselben wolcks funden wir gar gross feld

1) 8. 55,

vol. die selben leut kamen gegen uns zu streyt. Und do sy
enpfunden unser geschoss do fluhen sy alle auff ire gepirg.
Hartliebs Ubersetzung ist also recht genau, nur aus den
Cymnocephali werden leut die keyn haubt hetten. Wie ist das
zu erklidren? Man kionnte Hartlieb zutrauen, dass er die
Cynocephali als Sinecephali gedeutet und aus ihnen ,Leute
ohne Kopf“ gemacht habe. Aber wahrscheinlich handelt
es sich nicht um eine solche kindliche Auslegung des
griechischen Wortes, sondern Hartlieb hat in irgend einer
Vorlage etwas Ahnliches gelesen, wie es der Utrechter
Druck der Historia de preliis nach der Erzihlung von
den heiligen Bidumen hat: Tunc Alexander venit ad quen-
dam fluvium in quo erat silva ubi erant homines sine capite.

An .den grossen Brief Alexanders reiht Hartlieb
einen kleineren, den der Kbonig seiner Mutter sendet.
Auch in M haben wir ein solches Schreiben, es beginnt
m Landgrafs Ausgabe Seite 129. Das erste Abenteuer
berichtet Hartlieb (Bl.149a) ganz iibereinstimmend mit
diesem lateinischen Text, und es sei zum Beweis an-

gefiithrt:

Alles das wir gethan haben byss wir komen seyn in das
land Asiam dasselb habe ich dir geschriben... Wir kamen zu
den seulen Hercules eyne dye was silbrin die ander die was
guldin., yegkliche was zehen elen hoch und zweyer elen dick.
wyr titten sy durchporen und wolten ersuchen ob sy hol wiiren
oder gancz. do funden wir dye gancz gossen. do geraw uns
das vast und titen sy beid wider fullen mit silichen als es dann
was. In die locher gieng an gold tausent fiinfthundert schilling
lautters goldes.

Im Lateinischen steht: Quantum fecimus a principio
usque dum wvenissemus, Asiam significatum est tibi... Ve-
numus ad colummnas Eraclin. Invewimus columnas duas, unam
auream et aliam argenteam habentem in longitudine cubito
decem et in latitudine cubita duo. Perforantes eas invenimus
eas ex auro. Paenituit me quod perforavi eas et clansi
foramen illarum et posui ibi awrum pensante solidos mille
quingentos. An dieser Stelle unterscheidet sich B wieder
von M, indem es die Lédnge der Sdulen auf duodecim cu-
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hitn angibt, Hartlieb aber hat iibereinstimmend mit M
zehen elen.

Im weiteren Verlauf des Schreibens erkennen wir,
dass bei Hartlieb wieder zwei lateinische Berichte sich
mit einander verbinden: der in M enthaltene Brief Alexan-
ders an Aristoteles (Landgraf S.109—126) und das an-
gefiihrte Schreiben Alexanders an seine Mutter. Aus dem
Brief an Aristoteles sind folgende Abenteuer in bunter
Reihenfolge genommen. Alexander kommt zum prich-
tigen Palast des Xerxes, wo sprechende Vigel ihm
weissagen (Landgraf 125, 1—3). Auf einem grossen Baum
ohne Friichte und Laub sieht Alexander den Vogel
Phonix (Landgraf 112, 20—24). Dann der wundersame
Aufstieg zum Sonnentempel, wo auf einem herrlichen
Bette ein ehrfurchtgebietender Greis ruht (Landgraf
112—113).

Das sind die Abenteuer, die aus Alexanders Brief
an Aristoteles erzéhlt werden; der iibrige Inhalt stimmt
nun vollig mit dem lateinischen Text iiberein, den das
Schreiben an Olympias darbietet. Alexander kommt durch
kalte Gegenden zu einem Amazonenland, dessen Fluss
uniiberschreitbar ist. Dann folgen die beiden abenteuer-
lichsten Wagnisse: Alexander fliegt von einem hohen
Berg aus mit Greifen zum Himmel. Er lisst sich end-
lich in das Meer hinabsenken und sieht mit Staunen die
schauerlichen Ungetiime der Tiefe (Landgraf130,10—132,7).

Mit den beiden Briefen an Aristoteles und an Olym-
pias ist die eigentliche Erzihlung von Alexanders Taten
zu Ende; wir nihern uns der Katastrophe, dem Tode
des grossen Eroberers, und auch Hartliebs Buch geht
seinem Schlusse zu. Gerade im allerletzten Teil aber
treten noch einmal alle die Autoren, die wir neben der
Historia bestdndig heranziehen mussten, deutlich hervor:
Orosius, Julius Valerius, Petrus Comestor, und als neuer
erscheint Justinus!

Aus Orosius (III Kap. 20) stammt zuniichst die
Angabe, dass Alexander in Babylon Gesandtschaften von

el N

allen Léndern, von Afrika, Sizilien, Sardinien, frifft und
sich von ihnen huldigen lidsst. Wir haben dasselbe Stiick
auch im Werk des Justinus (XII Kap. 13), aber der Ein-
gang bei Hartlieb spricht deutlich fiir Orosius. Hartlieh:
darnach keret Alexander wider mit seinem hér wvon occean
und zoch den michsten weg bey dem wasser Indo gegen seyner
grossen statt Babilonia (Bl. 153b). Orosius:') Post quasi
curcumacta meta de Oceano Indum flumen ingressus Babylo-
niam celeriter rediit. Ganz anders lauten die Eingangs-
worte bei Justinus:®) Ab wltimis litoribus oceani Babylo-
niam revertenti nuntiatur . . .

An diesen Triumph des Koénigs kniipft Hartlieh einige
allgemeine Bemerkungen iiber Alexanders Ruhm, seine
Tapferkeit und seine Erfolge und weist dann auf die
Grosse seines Schatzes hin. Als er gestorben waz do fand
man in seyner schaczkammer fiinffczig tausent zenttner feyns
golds und in jirlichen gillten wund tributen het er alle jur
dreymalen hundert tausent zenttner feins gold, Das ist eine
Mitteilung, die Hartlieb dem Justinus verdankt. Dort
heisst es im ersten Kapitel von Buch XIII: Erant in
thesauris quinquaginta milia talentorum et i annuo vecti-
galy tributo tricena milia.

Gleich an diesen Satz aus Justinus schliesst sich
eine Stelle, die sich in der Historia scholastica
findet. Man schreybt von im das Alexander sey gewesen
ein ruten und geysel des almdchtigen gottes. In Comestors
Werk lesen wir im 6. Kapitel des Buches Daniel: Nec
hane potestatem habuit a se Alexander sed fuit virga furoris
Domini in filios pestilentes.

Jetzt setzt bei Hartlieb die Erziihlung wieder ein:
er bringt die Geschichte von der schauerlichen Miss-
geburt, die auf Alexanders Verderben gedeutet wird. In
M berichtet Alexander selbst die Begebenheit in seinem
Brief an Aristoteles, Hartlieb aber benutzt diese Dar-

1) 8. 182,
®) Justinus. Rec. J. Jeep. Leipzig 1862. S. 87.
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stellung nicht als Quelle, sondern. bietet den Text des
Julius Valerius.!) Das bekundet vor allem die Be-
schreibung der Missgeburt:

FEin selezams wunder das waz ob der giirtel gestalt als eym
rechtes mensch aber underhalb der giirtel was es gestalt als mié-
niger hand grausamer tierhaubt. als eyns leon haubt und das
ander als eyn perenhaubt. das vierd als eyns leoparden haubt.
die unden an dem kind stunden der waren so vil das sy nyemant
recht erzelen mochte noch kund. Die selben haubter hetten das
kind under der giirtel gancz und gar umbgeben.

Julins Valerius:

Infans cuius superior pars ad hominem pertinens videbatur
inferior vero beluinis capitibus, praeter quod non caninis lupi-
nisve enimvero leonum et pardorum ursorumque atque draconum
capitibus inguina infantuli cingebantur.

Ganz anders sieht das wunderliche Geschopf nach
der Beschreibung der Historia de preliis aus: filius qus
erat ab wenbilico et sursum ut homo ab umbilico wusque ad
pedes erat bestin; similitudinem habebat canis. Auch die
Worte des Wahrsagers, der das Wunder deutet, ent-
sprechen dem Text des Julius Valerins, und der Ausruf:
grossmdchtiger Iiimig ich wolt daz dise auslegung deinen
veinden solt zu gan und witt dir, fehlt in M, w#hrend er
bei Julius Valerius genau so steht: o rex! o utinam inter-
pretatio hostibus et imimicis tuis haec esset.

Nachdem Hartlieb noch bei Alexanders Trauer ver-
weilt hat, erzdhlt er die Ermordung des Konigs, zu-
niichst in Ubereinstimmung mit.Justinus. Als Beweg-
grund fiir Antipaters Tat gibt Hartlieb an: Anfipater
der morder het gur vil edler freund die do Alexandro vast
ungehorsam waren darumb tit sy Alexander gar hirtigklichen
straffen wann ettlich tat er verellenden ettlich schuff er gar
ertodten. Einen weiteren Grund fiir seine Rachsucht nennt
Antipater selbst, als er seinen Sohn Cassander mit dem
Mord beauftragt: sich an wie gar hirtt uns sein muiter
Olimpiades gehalten hat und noch helt. In der Historia de
preliis lesen wir von diesen Motiven nichts, wohl aber

1 Epitome Kap. 30. 3. 61, 62.
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bei Justinus:?) Auctor insidiarum Antipater fuit, qui
CUNL Carissimos amicos eius interfectos videret, generum suum
occisum . .. a matre quoque eius Olympiade variis se erini-
nationibus vexatum . .. Antipater lidsst sich ein furchtbares
(zift herstellen, das, wie die Historia de preliis berichtet,
nur . cantrella ferrea aufbewahrt werden kann. Nach
Hartlieb aber ist es ein so starche gifft, das sy in keinem
yefiss es wir glass erd oder eysen zyn gold oder kupfer be-
leyben wmdicht. Antipater ist ratlos, da gibt der Meister,
der das Gift verfertigt hat, die Auskunft: die gifft mag
in kevnem geschirr beleyben dann in einem luff von einem
pfird. Das verdankt Hartlieb alles wieder dem Justinus:
. .. Cutus venmeni tanta vis fuit, ut nom aere mon ferro non
testa comtineretur, nec aliter ferri wisi in ungula equi poterat.

Cassander kommt mit dem Gift nach Babylon. Hart-
lieb fiigt hier an: Da selbs wart er gar schon und wol
entphangen von Allexandro wann er het zwen prueder bey
Allezandro.  Philippus hiess eyner. der ander hiess Jolus.
Der deutsche Ubersetzer bringt also, wiihrend die Historia
nur Jolus erwihnt, mit Justinus die Namen der beiden
Briider des Cassander. Villig missverstanden aber hat
Hartlieb eine Stelle des Justinus, wenn er an die beiden
Namen anschliesst: nun het Antipater wverboten Cuassandro
daz er in den sachen nyemant getrawen solt dann Jolo.
Wir verstehen nicht, warum Cassander nur diesem einen
Bruder Vertrauen schenken soll. Es handelt sich hier
wieder um eine Namensentstellung: statt Jolus stand im
lateinischen Text Thessalus, und das ist der Fiirst, bei
dem das Gastmahl stattfinden soll. Hartlieb hat also
die Stelle ... praemonito filio, ne alii quam Thessalo et fra-
tribus crederet ganz falsch gedeutet.

Auch die Vergiftung Alexanders schildert Hartlieb
nach der Darstellung des Justinus. Die Historia de
preliis nennt uns den Namen dessen, der das verhéingnis-
volle Gastmahl abhilt, nicht; Hartlieb sagt, es findet
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statt Dey ewmem fiirsien der hyess mit namen Cesolus
(Justinus: Thessalus). Uber die niheren Umstiéinde der
Ermordung berichtet Hartlieb: Nun waren . . Philippus
und Jolus briider und schencken die des trinckens pflagen
Alexzandro zu raichen. daz tranck Alexandri stund in
kaltem wasser darzu hetten sy die bosen gifft awch darein
gethan. Das stimmt ungefdhr iiberein mit den Worten
des Justinus: Philippus et Jollas praegustare ac temperare

polum regis soliti in aqua frigida venenwm habuerunt quam

pracgustatae ian  potioni supermiserunt. Als Alexander
das Gift getrunken hat, durchwiithlen ihn furchtbare
Schmerzen, er het silich gross stechen in senem leib daz
er die seinen bat daz sy in téten solten. Justinus?) sagt:
tam misere cruciatus est, ut ferrum in remedia posceret. —
Durch die Ruchlosigkeit des ungetreuen Jolus, der Ale-
xander eine vergiftete Feder reicht, werden die Schmerzen
des Konigs so gesteigert, dass er in den Fluten des
Euphrat den Tod suchen will. Nur die flehenden Bitten
seines Weibes Roxane vermégen ihn davon abzuhalten.
Das erzdhlt Hartlieb nach der Historia de preliis, aber
auch Justinus wirkt noch &uf ihn ein. Die treuen Grie-
chen eilen herbei, um ihren sterbenden Herrn zu sehen;:
der todsiech Alexander bot sein rechte hand ze Liissen allen
Kriechen die sy mit grossem jamer lusten. Die Historia
de preliis sagt nur, dass die Mannen hereinstromen,
unusquisque osculans ewm, Justinus aber hat iibereinstim-
mend mit Hartlieb osculandwm dextram swam flentibus
porrexit.

Es verrit sich aber deutlich, dass Hartlieb am Schluss
seines Buches neben Justinus noch den Wortlaut eines

anderen Autors bietet, den ich leider nicht auffinden -

konnte. Vor allem hat er dieser Vorlage ein merkwiir-
diges Motiv entnommen, das sonst in keiner Bearbeitung
der Alexandersage vorzukommen scheint: Roxanes Ehe-
bruch. Als Roxane ihren Gemahl bittet, fiir sie und

1) Kap. 18.
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ihre Kinder zu sorgen, gibt ihr Alexander die seltsame
Antwort: Hast du deine weibliche Zucht nie vergessen,
so ist das besser als alles, was ich fiir dich tun kann.
Hast du aber deine Ehre befleckt, so wird dich die Strafe
ereilen, doch trist ich mich das ich wie Feein"bis wort won
dir gehirt hab . . . wie wol war ist das der mann alzeit
ist der leste der seines gemahels uneren reden wund sagen
hiret. Aus diesen Worten spricht eine bange Befiirchtung,
die denn auch in der Tat bestdtigt wird. Die trauernden
Griechen, denen Alexander sein Weib und seine Kinder
als Nachfolger empfiehlt, entdecken dem sterbenden Kionig
die Schande seiner Frau: Roxane hat in der Ebe Ale-
xander die Treue gebrochen. Sie wollen einen anderen
Nachfolger, der aus reiner Ehe entsprossen ist.

Es ist undenkbar, dass der Ubersetzer dies Motiv
selbst erfunden haben sollte, aber wie haben wir uns die
Entstehung dieser merkwiirdigen Angabe, die Hartlieb
sicher in einer der vielen Schriften iiber Alexander den
Grossen fand, iiberhaupt zu denken? Am Ende seines
Lebens erfdhrt Alexander, dass Roxane ihm die Treue
gebrochen hat, und man weiss nicht, ob ihr dltestes Kind
Herkules Alexanders Sohn ist. Hier scheint sich histo-
rische Uberlieferung mit Sagenhaftem vermischt zu haben.
Historisch ist, dass bei Alexanders Tod die Frage der
Nachfolgerschaft sehr schwierig ist, und dass ein Sohn
Herkules, den Alexander von einer Nebenfrau Barsine
hat, nicht fiir ebenbiirtig gilt. In Hartliebs Buch ist
Herkules ein Kind Roxanes, die ihrem Gremahl die Treue
gebrochen haben soll. Dies Motiv des Ehebruchs ist
vielleicht die Erinnerung an eine alte Sage iiber Ale-
xanders Weib. In Jansen Enikels Weltchronik lesen
wir eine Unterredung Alexanders mit seiner liebsten
Frau, die er auch zur Konigin gemacht hat (V. 19251 —
296). Alexander will wissen, ob er stets auf ihre Treue
bauen konne, und sie beteuert es ihm mit den iiber-
schwenglichsten Worten. Alexander glaubt ihr und ldsst
sich in einem Kasten ins Meer senken, sie aber hilt die
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Kette: er gibt sein Leben in ihre Hand. Da naht sich
der Kénigin ein Mann und wirbt um sie mit einschmei-
chelnden Worten. Sie will ihrem Gemahl die Treue
nicht brechen,

der heiden aber mit ir ret
und warp um sie unz an die zit
daz si an allen widerstrit
die keten in daz mer lie
den heiden si lieplich zuo ir vie
(V. 19400—404)

Vielleicht ist aus dieser beliebten Sage, die auch in
prosaischer Form in die Historienbibeln!) iibergegangen
1st, die Erzidhlung von Roxanes Ehebruch entstanden.
Wenn aber dem Kionig die Untreue seines Weibes erst

am Ende seines Lebens enthiillt wird, so ist dieser Zug

wohl von Philipp auf Alexander iibertragen. Nach
Justinus erfihrt nédmlich Philipp erst kurz vor seinem
Tode, dass Alexander nicht sein Sohn ist, sondern dass
Olympias ihn hintergangen hat. :

Vergebens senden die Griechen kistliche Kleinodien
in den Tempel der Gitter, Alexander wird so schwach,
dass man schon wunderbare Salben holen lisst, um den
Leichnam des Grestorbenen einzubalsamieren. Das berichtet

Hartlieb nach der Historia de preliis (Landgraf S. 1351s—

1365). Aber aus Justinus stammt dann Alexanders Aus-
spruch: der Wiirdigste soll Konig werden.

Sein ware trew und grosse manheit wolt nit das kiim sein
mag noch freund sundern der aller wirdigost zu eym keyser
nach im erwelt wiird . . . wann er betrachtet in seinem gemiit
daz ymmer schad und schand und gespstt wir daz eyn waicher
und weibischer in gemiit eins oder merer land herr und kiinig
seyn solt. aus dem wort geschach gross mord und unsiglich
streyt wann aller Kriechen macht ward dadurch zerstort wann
yegklicher maint in seinem mut er wolt der wirdigest und der
best seyn. .

') Th. Merzdorf: Die deutschen Historienbibeln des Mittelalters.
Tibingen 1870. Bd. II. S. 546- -548,

IR

Das ist eine etwas freie Ubersetzung der Angaben

des Justinus:

Tanta illi magnitudo animi fuit ut . . . oblitus necessitu-
dinum dignissimum nuncuparit heredem, prorsus quasi nefas esset
viro forti alium quam virum fortem succedere aut tanti regmi
opes aliis quam probatis relinqui. Hac voece veluti bellicum
inter amicos cecinisset aut malum discordiae misisset ita omnes
in aemulationem consurgunt.

Auch was sich hieran bei Justinus anschliesst, iiber-

setzt Hartlieb: Das stund bis an den sechsten tag do ward
Alexander so schwach das er wit mer gereden mocht wnd
alle sein red ward im verlegt. do bot er sein fingerlin wnd
secret einem fiirsten genannt Pardaz . . . daz selb fingerlin
macht zwischen vil fiirsten frid wnd einigkeit . . . aber dye
meist minige wolt sich daran nicht kerem wan yegklicher
vermaint er wir der pest . . . Sy wolten nit erkennen daz
er mit stymm sunder mit dem ring Pardaxum zu rechien
erben wnd Fiinig erwilet het. Justinus schreibt: Sexta
die praeclusa voce exemptum digito anulum Perdiceae tra-
didit quae res gliscentem  amicorum dissensionem sedavit.
Namn etsi non voce nuncupatus heres indicio tamen electus
videbatur.
- Alexander stirbt, und Hartlieb weist auf sein tra-
gisches Geschick hin: der sich wvor an aller welt nit ge-
wiigen het lassen der musst nun in einer grub syben schuch
lang eyn villig gewiigen haben. Diese Betrachtung iiber
die Nichtigkeit des Lebens begegnet uns gerade da, wo
von Alexander die Rede ist, sehr hdufig und wird in
manchen Werken weit ausgesponnen. Auch Hartlieb
mussten diese Betrachtungen iiber Leben und Sterben
des grossen Welteroberers gelidufig sein, und er hat dava:r'n
gerade den wirksamsten Gegensatz hervorgehoben: die
hochfliegenden Pline Alexanders und das enge Grab, in
dem er nun Ruhe findet.

Der deutsche Ubersetzer schildert dann die Klage um
Alexander, die sich in allen Babilonia erhebt. Das lesen

1) XIL Kap. 15.
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wir auch bei Justinus im 1. Kapitel von Buch XIIIL
Immer wieder aber deutet Hartlieb auf das traurige Ge-
schick der unseligen Roxane hin und nennt auch die
Quelle, wo das alles genauer erzihlt ist: wie wil leut
nach dem tod Alexanders erschlagen wurden und wie alle
land betriibt wurden darumb daz ziceifel was in den rechten
Linden Alexanders das findet man in den biichern die do
sagen von der erstirung der land.

Uber den Ort, wo Alexander bestattet werden soll,
droht ein heftiger Streit auszubrechen, doch verkiindet
das Orakel Jupiters, in seiner Stadt Alexandria soll der
Held begraben werden. So erzihlt Hartlieb und folgt
damit wieder der Darstellung des Julius Valerius?),
doch fihrt er fort: do wnamen in all seyn fiirsten und
legten in auff seinen kiiniglichen wagen und fiirten in von
Babilowia in das land Egipten und in sein stat Alexandria.
Nun was ein fiirst der rait zundchst nach dem wagen der
rufft mit lautter stym weinen und schreyen. Alexander du
aller sterckester wund mdchtigester Liinig du hast in deinem
leben nye so vil leut getidt wund wimbracht als dw thun wirst
in degnem jungen tode. Das entspricht dem Text der
Historia de preliis (Landgraf S. 136): posuerunt ewm
tn currw suo portantes ewm a Babilonia usque Alexandriam.
Tunc Ptolemaeus pergebat ante currum suuwm clara wvoce
plorando : O fortissime Alexander mnon occidisti tantos in
vita tua quantos occidis in morte.

Mit einer Awufzdhlung der 12 Alexandria, die der
Eroberer gebaut hat, schliesst die Geschichte Alexanders
ab. In der Bezeichnung und der Reihenfolge der 12
Stddte unterscheidet sich Hartlieb wieder von der Historia
de preliis und iibersetzt das letzte Kapitel der Epiteme
des Julius Valerius. Wie dort zuletzt berichtet
wird: Insignivit ergo muros earum primorum quingue §rae-
corum elementorum characteribus wuti legeretur in eis Ale-
xander rex genus Jovis fecit A. B, I. 4. E. Et quem

') Epitome S. 63, 6—11.
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orbis universus ferro superarve non potuit wvine et veneno
superatus atque ewstinctus occubuit, so berichtet auch Hart-
lieb, er iibertrdgt aber von dem letzten lateinischen Satz
nur die erste Hilfte und zieht diese irrtiimlich zu der
Inschrift: in allen stetten hatt er an wyegklichen tor mit
kriechischen buchstaben geschriben warumb er die selben stat
gebawen hab . . . die geschrifft an den mawren was also
lautend. Der Alexander hatt mich gebawen er was wvon
dem geschldicht Jupiters und alle welt mocht in nit wit streyt
iiberivinden.

Damit ist die Epitome und auch die Historia de
preliis beendet, Hartlieb dagegen gibt uns auf mehreren
Seiten noch eine Schilderung von den Kimpfen der Dia-
dochen und schliesst sich dabei an die Darstellung des
Orosius an, der im 3. Buche (Kap. 23) diese Ereignisse
erziihlt. Hartlieb unterscheidet sich von Orosius dadurch,
dass er den Ptolemiius besonders hervortreten Lisst.
Er berichtet, wie dieser auswandert, um sich ein Land
als Heimstédtte zu suchen. Also kam er durch Reussen
und Littaw und Preussen. da vand er gar ein schin weit
lande an das mor stossen. dasselb hiess Sachsen . . . wie
er aber das land gewan und behiclt das steht geschriben in
dem buch das do sagt von ursprungen der Sachsen.

Wir kennen nicht die besondere Schrift, die Hart-
Lieb hier erwiihnt, aber die Sage, die er ihr entnimmt,
ist uns nicht fremd. Sie wird von Widukind in seiner
sichsischen Geschichte, dann von Ekkehard im Chronicon
Universale erziihlt, aber auch Werke in deutscher Sprache
erwihnen die Sage iiber den Ursprung der Sachsen. So
das Annolied, die Kaiserchronik (V. 237 ) und die
siichsische Weltchronik, die nach dem Bericht von Ale-
xanders Tod fortfihrt: de sine todelten sich do unde to
voren in mannich lant. Ir quam en del to Prucen unde en
del to Rutzen. wvon deme selven here quamen och de Sassen
here to lande unde verdreven och de weldigesten Doringe . . .
unde buweden och borghe in deme lande to Sassen. Auch
die ,Diiringische Chronik“ des Johann Rothe, ungefiihr

Palaestra LXXXII. 5


http://www.tcpdf.org

ek RN S

gleichzeitiz mit Hartliebs Buch abgefasst, erzihlt im
Zusammenhang der weltgeschichtlichen Begebenheiten die
‘Taten Alexanders des Grossen (Kap. 85—132) und be-
richtet dann (Kap. 133a) wie die Sachsen zu erst yn diese
lant gwomen. Und auch Johannes Aventinus') hebt in
seiner Bairischen Chronik bei der Erzihlung von Ale-
xanders Taten hervor: Die sdzischen -und  schwdbischen
Geschichtsschreiber sagten si di Saxen und Schwaben sein
bei kaiser Alexandro in Asien und Europa am solt gelegen.
Bei unsern vorvodern hat man davon ein alt lied gesungen.

- Wir sehen also, dass die Sage recht bekannt war
und auch gern im Anschluss an die Geschichte Alexanders
erzihlt wurde, aber in den erwiihnten sagenhaften Chro-
niken spielt nirgends die Person des Ptolemdus eine Rolle,
wie das bei Hartlieb der Fall ist. In den letzten Worten

seines Buches erwihnt unser Ubersetzer die Schrift, der -

er seine kuriosen historischen Angaben iiber das Sachsen-
reich des Ptolemiius verdankt, noch einmal: darnach iiber
etlich lange jar kamen den alten Ptolemius suns sun einer
durch Diiringenland gefaren und nam ein land da ein das
heisst zu den siben biirgen . . . von dem grossen Alexander
und seinem geschlechte hat das buch wnit mer inn. Fs hat
Eusebius nit wyter davon geschriben. Wie aber die Krie-
chen darnach gar lang herrscheten das vindet man in dem
buche de origine Saxanorum.

Am Schlusse dieser Quellenuntersuchung ist noch
die Tatsache hervorzuheben, dass Hartlieb bei einigen
Ziigen, fiir die wir eine lateinische Quelle nicht nennen
kionnen, sich auffallend mit dem deutschen Alexanderge-
dicht Ulrichs von Eschenbach beriithrt. Als Nektanebus
der Konigin Olympias mitgeteilt hat, dass sie sich dem
Gott Ammon hingeben miisse, da striubt sich Olympias,
nach Hartliebs Darstellung, heftig gegen diesen Ge-
danken. Sie will lieber sterben, als ihrem Gatten untreu

1) Samtliche Werke. Bd. IV. 1. Miinchen 1882, 8. 337.
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werden. Ganz dhnlich bei Ulrich von Eschenbach!?)
,Neptanabus“ hat Olympias seine heisse Liebe gestanden,
sie aber will ihren Gemahl nicht betriigen :

sin triwwe st gegen mir so stete,

¢ daz ich des iht tete,

daz wwre wider sin gebot,

ich wolt ¢ kiesen den tot. (V. 5131f)
Durch den Tod des Nektanebus hat Alexander erfahren,
dass der Aegypter sein Vater war. Olympias gesteht
dem Sohn reuig ihre Schuld und ruft jammernd: . .. du
solt auch wissen daz ich wymmer mer mag frolich werden
noch sein. Ich will mich ewiglich peynigen und kestigen . . .
Appollo und Pheton wie habt ir mein ere beliit daz ich
so gar von allen éren gevallen bin ... o wie hoch was Phi-
lippus mein herr geziert da er eyn stit weib hat. aber nun
ist sein ere und land durch wmich geschwecht das Flag ich
heut und ewigklich. In unseren lateinischen Quellen steht
davon nichts, ganz dhnlich aber wird Schmerz und Reue
der Konigin iiber ihre Schuld bei Ulrich von Eschenbach
geschildert :

sie sprach: wd mite han ich daz,

min got, verdienet wider dich,

daz dw so unselic mich

der werlde hast gemachet 2

min hohiw wirde swachet . . .

weh sol mich jamers vlizen

min wdriw vriide sol rizen.

St enwirt in minem herzen ganz.

ich sol der wernden sorgen kranz

af min houbet binden ;

min tage suln mir swinden

mit leide und mit rivwen . . . (V. 768 1)

Eine weitere Ubereinstimmung Hartliebs mit Ulrich

von Eschenbach findet sich bei der Heimkehr Alexanders

1) Alexander von Ulrich v. Eschenbach. Herausgeg. v. Wendelin
Toischer. Tiihingen 1888.
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zu seiner erkrankten Mutter. Die Historia de preliis
hat nur berichtet, dass Alexander eine Zeit lang bei
Olympias bleibt und dann weiter =zieht; Hartlieb er-
zdhlt, dass die Mutter vergebens versucht, den Sohn
zum Bleiben zu bewegen. Wenngleich nun Hartlieb diese
Episode sicher eigenartig gestaltet hat, so lesen wir
doch auch in dem mittelhochdeutschen Gedicht, dass
Olympias den Sohn instiindig bittet, nicht von ihr zu
scheiden. — Vor allem ist Hartliebs Schilderung der
Wasserfrauen in dem Brief Alexanders an Aristoteles
hervorzuheben. Da finden wir bei Hartlieb vieles, was
in der lateinischen Epistola fehlt. Welich man mit in
unkeusch pflagen den erbuten sy es gar wol und mackien
wm sunder speis von wiirczen und specerey das sy gar vast
unkeuscheyt mochten treyben . . . das triben sy dann auch
so lang pis die man all o march wnd reynes plut aus in
vergussen. do wmit sy auch von stund an sturben. Eigene
Ausmalung Hartliebs ist das nicht, denn er stimmt hier
wieder genau mit Ulrich von Eschenbach iiberein, der
ebenfalls von den verfiithrerischen Weibern berichtet:

wenn sie begrifen cinen man,

den wellen sie nimmer von wn ldan.

eine spise sie wm geben,

daz er wmmer gerne leben

bi den vrowwen -wolde,

ob ez also wesen solde . . .

diu kost der manne sinne

reizet gegen in so uf minne,

daz sie sich so sére neeten

an in, biz sie sich teten. (V. 25729 1)

Und wenn Hartlieb berichtet, dass Alexander seinen
Griechen verbietet, den gefihrlichen Frauen zu nahen,
so lesen wir bel Ulrich von Eschenbach etwas Ahnliches:

von dem lande quam ein man
der wn daz varn mit in verbit.
der sagte in daz sie miiesten not

von den frouwwen liden

die sie yerne michten miden. (V. 25706 ff.)
Wir kinnen uns alle diese Ubereinstimmungen durch ge-
meinsame, uns unbekannte Vorlagen Hartliebs und Ul-
richs: von Eschenbach erkliren. Aber nahe liegt die
Vermutung, dass der belesene Ubersetzer das Gedicht
des spiten hifischen Epikers gekannt hat. Er arbeitete
an seinem Alexanderbuch ja zu einer Zeit, wo man
wieder mit den epischen Schipfungen der vergangenen
Jahrhunderte sich beschiiftigte, um sie in Volksbuch und
Ritterroman neu zu beleben. Und mit dem begeistertsten
Kenner der alten Ritterdichtungen, mit Jakob Piiterich
von Reichertshausen, war Hartlieb eng befreundet. In
dem Codex der Schrift: ,Von den warmen Bidern“, Cgm
733, ist auf Blatt 43b von Baden im Aargau die Rede,
wo es gar frohlich zugeht und wo die Leute sich Speise
and Trank entziehen, um nur ja die Vergniigungen des
Bades geniessen zu kimnen: da sint geistlich wund welt-
lich leut wvast arm dy ir speiss in wvast abprechen. das
sy ezu solichen frewden lkomen. TUnd der Ubersetzer
driingt sich dann selbst mit der Versicherung hervor,
dass er und sein Freund ganz anderer Meinung sind, dass
sic nicht auf einen frohen Schmaus verzichten wollen.
Das ist mir Doctor * Hartlip und Jacob Puttrichen nit
also! Die muntere Offenheit, mit der uns hier eine Uber-
einstimmung der beiden Freunde in frohem Lebensgenuss
verraten wird, lisst sicher annehmen, dass Hartlieb und
Piiterich sich auch in der Freude an den alten Dich-
tungen zusammenfanden. Da mag denn Hartlieb die
reiche Biichersammlung seines Freundes benutzt und
dabei auch aus dem Alexandergedicht Ulrichs von Eschen-
bach geschopft haben, das Piiterich ja wunter seinen
Schitzen mit den Worten nennt :

Wie nun Herr Alexander

Die wellt bezwungen hat,

Ulrich will woll das vander .

Von Fessenbach dieselbig seine that.
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Wir fassen die Ergebnisse der Quellenuntersuchung
zusammen. Zunidchst haben wir an vielen Einzelheiten
den Beweis erbringen konnen, dass Hartlieb in der Tat
die Historia de preliis in einer Recension benutzt hat,
die von D erheblich abweicht und deutlich mit M iiber-
einstimmt. Wir haben aber ausserdem eine Reihe von
anderen Autoren heranziehen miissen und konnten aus
ihnen den lateinischen Text, der Hartliebs Buch zu Grunde
liegt, mit annihernder Vollstindigkeit herstellen. Da
erhebt sich sogleich die Frage: hat Hartlieb die Berichte
der verschiedenen Quellenwerke selbst miteinander ver-
einigt und so eine eigene Composition geschaffen, oder
hat er ein einziges lateinisches Werk iibersetzt, in dem
Ausziige aus mehreren Biichern zu einem Ganzen ver-
arbeitet waren? Ich glaube, eine feste Entscheidung ist
hier nicht zu féllen, so lange nicht ein gliicklicher Fund
sich einstellt, und wir kionnen nur die Moglichkeiten
gegen elnander abwigen.

Der lateinische Text, der Hartliechs Buch zu Grunde
liegt, ist in der Hauptsache eine Vereinigung der beiden
dltesten lateinischen Darstellungen der Alexandersage,
ndmlich eine Verbindung der Epitome des Julius Valerius
mit der iltesten Textgestalt der Historia de preliis, wie
sie der Codex M darstellt. Diese eigenartige Verschmel-
zung tritt uns nur bei Hartlieb entgegen, aber wir
brauchen sie darum doch nicht als Werk des deuntschen

Ubersetzers anzusehen; von den vielen handschriftlichen -

Bearbeitungen des Alexanderromans, wie sie die meisten
grosseren Bibliotheken besitzen, kennen wir zu wenige
genau, um ein abschliessendes Urteil aunssprechen zu
konnen. Die vielen anderen Stellen, die wir zur Re-
konstruktion des lateinischen Textes einreihen mussten,
stammen fast alle aus Werken, die der literarischen
Tradition gemiss von den meisten Bearbeitern des Ale-
xanderstoffes benutzt worden sind, aus Orosius, aus Pe-
trus Comestor, aus Justinus. Wohl ist es méglich, dass
auch Hartlieb in dem lateinischen Text, den er benutzte,

manche fremde Stelle schon einverwoben fand; durch
Ausziige und Kompilationen war ja jedem Erzdhler des
Alexanderromans geniigend vorgearbeitet. In dem riesen-
haften Sammelwerk des Vincenz von Beauvais, im Spe-
culum historiale, war als zusammenhingender Text die
Epitome des Julius Valerius gegeben, die Vincenz ein-
fach als Historia Alexandri Magni bezeichnete; dieser
Text war aber erginzt und aufgeschwellt durch eine
reiche Zahl von Excerpten, die oft sogar die jedesmalige
Quelle genau angaben. So muss die Quellenuntersuchung
sich mit einer moglichst genauen Fixierung des lateini-
schen Wortlauts, den Hartlieb wiedergibt, begniigen und
kann nicht mit Sicherheit feststellen, welches Quellen-
werk Hartlieb selbst in Hiinden gehabt, ob er diese Stelle
aus Orosius oder jene aus Justinus entnommen habe.
Und doch scheinen mir viele Griinde fiir einen er-
heblichen Anteil Hartliebs an der Komposition, fiir seine
auswihlende und verbindende Titigkeit bei der Verdeut-
schung des lateinischen Alexanderromans zu sprechen.
Hartlieb sagt zwar in der Vorrede, er habe sich entschlossen,
das Buch vom grossen Alexander zu iibertragen, nach
dem waren text wicht hindan noch darzu zu setzen; er will
damit aber schwerlich versprechen, sich streng nur an eme
einzige Quelle zu halten, sondern er nimmt sich lediglich
vor, den Stoff nicht willkiirlich zu mindern oder aus
eigener Erfindung zu mehren: er will den ,wahren Text®
vom Alexanderbuch geben: Hartlieb weiss, dass es vom
Alexanderroman verschiedene Fassungen gibt und hat
dies auch selbst ausgesprochen, wie wir aus einer Stelle
am Schluss der beiden Miinchener Handschriften Cgm
580 und Cgm 581 ersehen: Allergnedigste fiirstin das puch
hab ich doctor Hurtlieb dir wund deinem gemahel und kinden,
gu teutsch gemacht nach dem rechten text als es sant Fuse-
bius geschriben hatt. Es sindt ach etlich ander piicher die
ach sagen von dem Leben Alexanders. Ich Lan  aber nit
verstan das sie bewartt seyn darumb halt ich nit darvon.
Welche bestimmten Biicher Hartlieb hier ablehnt, ktnnen
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wir nicht wissen, aber vor allem denkt er wohl an die
jiingere Recension der Historia de preliis, die uns aus
den Drucken bekannt ist. Er will sich an den rechten
Text des Sanct Eusebius halten, das heisst an die iilteste
Fassung der Historia. Und es ist nicht zu verwundern,
dass mneben der Historia gerade das Werk des Julius
Valerius so sehr mit Hartliebs Text iibereinstimmt. Der
Name des Verfassers der Epitome war dem Ubersetzer
ja nicht bekannt, und die Schrift erschien ihm deshalb
nur wie ein anderer Text des Alexanderbuches, der auch
in mancher Beziehung fiir urspriinglicher und treuer galt.
Daneben konnte Hartlieb in seinem ausfiihrlichen Werke
die beliebten Erzdhlungen und kleinen Ziige nicht ent-
behren, die bei den verschiedensten Schriftstellern zer-
streut waren, die aber jeder in einem deutschen Buche
iiber Alexander erwartete. Dem gebildeten Ubersetzer
waren diese Autoren alle bekannt, warum sollte er sie

nicht auch fiir seine Arbeit benutzt haben! Gewiss steht:

Hartlieb mit seiner Ankniipfung der Diadochengeschichte
aus Orosius nicht allein da; auch lateinische Handschriften,
so der Miinchener Codex 16405, der im Jahr 1343 ge-
schrieben wurde, bringen diesen Schluss, aber nur bei
Hartlieb ist eine Schuld der Roxane mit diesen Ereig-
nissen verflochten, nur bei ihm tritt Ptolemius besonders
hervor. Die Historia scholastica des Petrus Comestor
war auch in den Tagen des Friilhhumanismus keineswegs
veraltet; sie wurde schon 1483 gedruckt und fand also
als wichtiges theologisches Kompendium auch damals
noch ihre Leser. Die Vertrautheit Hartliebs mit Justin
aber halte ich fiir noch wahrscheinlicher; gerade durch
die Benutzung eines Historikers wie Justin nimmt der
Humanist Hartlieb, der ja sein Buch am Schluss ins
Chronikalische zu wenden sucht, unter den deutschen
Bearbeitern des Alexanderromans eine Awusnahmestel-
lung ein.

So erscheint es doch einlenchtend, dass ein so bes
lesener Autor wie Hartlieb selbst aus den massgebenden

Biichern dies oder jenes schopfte, das er fiir notwendig
oder vorteilhaft ansah. In keiner anderen deutschen
Darstellung von Alexanders Taten finden wir die Collatio
Dindimi mit dem Commonitorium des Palladius vereinigt,
und nirgends ist auch der grosse Brief Alexanders an
Aristoteles so vollkommen wie eine selbstiindige Schrift
wiedergegeben. Dann begegneten uns bei Hartlieb auch
Einzelheiten, fiir die wir in keinem Ilateinischen Werk,
sondern nur in #lteren deutschen Dichtungen Parallelen
fanden: der Ubersetzer hat vielleicht manches uns unbe-
kannte Buch iiber Alexander benutzt und bei seiner
Ubersetzung auch Erzihlungen angebracht, die ihm durch
die Lektiire poetischer Werke im Gedédchtnis waren.
Gerade bei dem Alexanderbuch ist dieser Anteil Hart-
liebs an der Darstellung sicher, die Ubersetzungstechnik
spricht entschieden dafiir. Bei der Ubertragung der Le-
gende von St. Brandan hat Hartlieb einen bestimmten
Text vor sich und iibersetzt diesen sehr getreu; auch
bei dem Traktat des Andreas Capellanus hidlt er sich
recht genau an seine Vorlage, und nur selten stossen
wir auf eigene Zusiitze. Ganz anders im Alexanderbuch!
Da drédngt sich die Personlichkeit Hartliebs mit all ihren
Neigungen und Liebhabereien hervor, da treffen wir
Schritt auf Schritt die Mitarbeit des Ubersetzers. Diese
Ausnahmestellung des Alexanderbuchs ist leicht begreiflich.
Bei der Ubertragung des Brandan oder des Buchs der
Liebe war Hartlieb an eine bestimmte und bekannte
Quelle gebunden und konnte sich deshalb nicht gut Frei-
heiten erlauben. Von der Geschichte Alexanders des
Grossen aber gab es gar viele Biicher, bei den ver-
schiedensten Autoren waren interessante Mitteilungen
iiber den beliebten Helden zerstreut, und wer ein um-
fangreiches Werk iiber Alexander den Grossen verfasste,
brauchte den eigenen FErzdhlungsdrang nicht &dngstlich
zuriickzuhalten. Die Vertrautheit mit so zahlreichen
Quellen, die Auswahl, die Verkniipfung verschiedener
Berichte, alles dies fithrte von selbst zu einer grisseren
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Beweglichkeit und liess den Ubersetzer an seinen Stoff

mehr selbstéindig herantreten. Er brauchte nicht den
Vorwurf zu fiirchten, dass er Wichtiges weggelassen
oder Fremdartiges hinzu erfunden habe; welche Werke
er auch benutzte, er gab nur iiberlieferte Erzihlungen
und konnte bei seinem Zuriickgehen auf die Epitome und
die élteste Fassung der Historia, bei seiner Wiedergabe
von Historikern wie Orosius und Justinus sein Buch wohl
als den ,wahren Text“ des Eusebius bezeichnen. Warum
hat Hartlieb aber nirgends die Autoren genannt, die er
iibersetzt, warum hat er das Ganze als das einheitliche
Werk des Eusebius hingestellt? Wohl um den Charakter
seines Buches zu wahren. Er gab doch eine zusammen-
hiingende Erzihlung und schrieb fiir weitere Kreise ein
Prosabuch zu belehrender Unterhaltung. Die Angabe
der Autoren aber hitte bei einem Werk, das doch als
romanartige Erzihlung gedacht war, nur stérend gewirkt
und die Darstellung zu sehr in einzelne Stiicke zerrissen.
So gab Hartlieb sein Buch als eine getreue Ubersetzung
des Eusebius und hatte doch, nicht nur durch die Art
seiner Quellenbenutzung, sondern auch durch bewusste
und unbewusste Eigenart seinem Werke einen persin-
lichen Charakter gegeben.

el A1

Die Ubersetzung.
I. Der Charakter des Alexanderbuchs.

Man hat das Alexanderbuch bisher nur fiir ein Ku-
riosum gehalten, man hat die oft absonderlichen Zusitze
nur angestaunt, ohne sie zu erkléren, nur beldchelt, statt
darin eine bezeichnende Richtung der Personlichkeit und
des Buches zu sehen. In seinem Vorwort gibt uns Hart-
lieb den notigen Aufschluss iiber die Griinde, die 1thn zu
seinem Werk veranlasst haben, und beruft sich dabei auf
einen Ausspruch Senecas, wonach es erforderlich sei,
Leben und Taten der Fiirsten in Chroniken allen zu ver-
kiinden.

Zu dem ersten das die yvecz wesenden und gegenwiirtigen
fiirsten die selben Coronik lesen und sich darinn gar eigentlichen
fleissen und iben, das sy allen dem daz erberg und dem ge-
meinen nucz fiirderen ist nachvolgen, Zu dem andern daz sy
alles vermeyden daz sy horen in iren getanen sachen unrecht
und unzimlich und unpillich geschehen sein. Zu dem dritten

mal das die gegenwiirtigen fiirsten sich also halten das sy mnach

iren wercken hie in leben und dar nach irem tode gut lob be-
halten (Bl 1a).

Diese drei Gedanken werden genauer ausgefiihrt,
und Hartlieb sagt darauf, wie er den Worten Senecas
entsprechend gehandelt habe:
| Seyd nun das buch von dem grossen Allexander gar vil
unzalberlicher stuck und capitel inne helt dar durch ein fiirst
gross tugend und manheyt horen sechen und auch erlangen mag
so hat der hochgeborn durchleuchtig fiirst herzog Albrecht herzog

in payren, pfalezgraff bey reyn und graff zu voburck Auch sein
allerdurchleuchtigeste gemahel fraw Anna von praunschweick
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geboren nit unbillich An mich meister Johannes doctor in
erczney und in natiirlichen kiinsten Irem undertann begert und
gebotten das hbuoch des grossen Alexanders zeteutsch machen .

In Dankbarkeit fiir alle ihre Gnade hat Hartlieb
diesem Gebot gehorcht, und er bittet nun seine hohen
(rebieter, denen er ehrfurchtsvoll huldigt, gar oft die
alten Chroniken zu lesen und nach dem Beispiel der
Helden immer neuen Ruhm bei Lebenden und Nachkommen
zu erwerben.

Hartliebs Werk ist also nicht eine Ubersetzung die
der Neigung des Bearbeiters ihre Entstehung verdankt,
es ist auf hohelen Befehl zustande gekommen, und dieser
hifische Charakter des Buches hat den Bearbeiter zu
interessanten Zusdtzen und Ausschmiickungen veranlasst.
Der ganze Ton mit seinem Beiwerk an Empfindsamkeit
und gespreizter Wiirde ist fiir den Hof, fiir hohe Damen
und Herrn berechnet, Formlichkeit und Etikette sind
nicht ausser Acht gelassen, und immer wieder werden
alle die Charakterziige und Handlungen unterstrichen,
die zur Nacheiferung ermuntern sollen.

Der hofische Charakter des Buches zeigt sich einmal
in Zugestindnissen an den Geschmack der ritterlichen
Gesellschaft, vor allem der Damen. Wie Nektanebus
Olympias zum ersten Male sieht, dd ward er inpriinsticlich
entziindet in irer liche Also daz in bedeucht wie ein pryn-
nende fackel sein lercz an allen orten premnet (Bl Ob)
Die Unterredung des Agypters mit Olymplas ist im
Ton einer etwas steifen Minnepoesie gehalten, wir sollen
hiren, wie Nektanebus sich galant einzuschmeicheln weiss.
Er sagt nicht, hier sehe er, wie das Orakel verheissen,
reginam vor sich, sondern dye aller schinesten kiimigin dye
auff erden lebt (Bl. 6a). Und als er von Olympias scheidet
da zwang in dye wunderschin wol gepildte gestalt Olimpiadis
das er eylet seynen willen an der lLiinigin zu verbringen,
Wann seyn hercz was in priinstlich in ir lyebe entziindt
(BL 7b). Der Herzenswunsch des Aﬂypters geht in Er-
fiilllang, und auch hier mildert der Ubersetzer durch hi-
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fische Beiworte : er beschlieff sy gar zartlichen und schon . . .,
er umbfieng iren pauch gar lieplichen. - Vor der Schlacht
mit den Satrapen des Darius ermahnt Alexander seine
Ritter: und wie ir streyten wilt so gedenclt ir wollent spylen
mit schénen weyhen und rennet dye frawen gar frolichen an
so werdent sy ull fliichtig (Bl.42a). Das ist ein Bild, wie
es Hartliebs Lesern vertraut ist und angenehm zu hiren,
und der Ubersetzer hat es geschickt angebracht. Wo
es ihm moglich ist, schligt Hartlieb weiche Tone an, die
bei der Fiirstin und den edeln Frauen Mitgefiihl und
Riihrung erwecken sollen. So wird der junge Alexander
stets als zirtlicher Sohn vorgefithrt. Er ist herzlich
darauf bedacht, die Eltern mit einander zu versthnen,
und der Ubersetzer sagt von Alexanders Gang zu Phi-
lipp: er begeret in inn grossen trewen ze schawen. Wani
wie wol Alexander wefit das Philippus seyn vechter wvater
nicht was yedoch sach er in wmb das das er in so Lostlich
und herrlich erzogen hdtt und hielt in als fiir seinen vatter
und was im in allen erbern sachen so gehorsam als wér er
seyn rechter watter gewesen (Bl. 16b). In Agypten hat
Alexander die Bildsiule seines Vaters Nektanebus ge-
sehen und gibt sich, wie die Historia de preliis berichtet,
als Sohn dieses Kionigs zu erkennen. Hartlieb dagegen
erziihlt : nun betrachtet Allexander lang in im selber ob er
sagen wilt duz er Neltanebus sun wdire. In dies.em K_on—
flikt siegt matiirlich seine Kindesliebe und die rx’_tterhc.he
Sorge fiir die Ehre seiner Mutter: er sprach wider sich
selber Ee ich meiner miter ein schandt wort wolt machen
ce wolt ich aller mener kiimgkreych lant und leut mangeln
und emperen (Bl. 21 a). Vor dem Kampf mit Darius zieht
Alexander noch einmal heim, denn Boten haben ihm ge-
meldet, dass seine Mutter erkrankt ist. Hartlieb betqnt
von sich aus wieder, dass Alexander diese Botschaft das
aller groste laid was und seins herzen gemiit mer darab er-
schrack wann ob alle welt gewappnot vor im berait gestanden
were (BL 82a). Und Hartlieb berichtet weiter: darnacl
fur (Alexander) wider heym zu seiner lichen muter. darzu
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bezwang wn muterliche liebe und trew die er zu ir hat. Als
dann wol billich ist-daz ein Find sein muter in allen niten
trost und ir bey gestannd (Bl. 32b). Wir merken deutlich,
dass Hartlieb mit solchen Zusiitzen vor allem an die
Herzogin denkt: ihrem weiblichen Geschmack muss es
gar sehr gefallen, dass der Held, dessen Geschichte sie
nun deutsch lesen kann, so fein und zart empfindet. Preis
und Ruhm edler Frauen und die Hochschiitzung, die
ritterliche Helden fiir sie empfinden, spielt in Hartliebs
Buch eine grosse Rolle. Das bekunden vor allem die
Worte, die der sterbende Darius an Alexander richtet.
Der Perserkonig empfiehlt die Seinen der Obhut des
Siegers, und auch die Historia de preliis ldsst ihn sagen:

Vigeat benignitas tua wuzori meae (Landgraf S. 98). Was.

ist bei Hartlieb aus dieser kurzen Bitte geworden? Eine
Fiille von Liebesbeteuerungen fiir die Gattin, ein red-
seliger Preis ihrer Reinheit und Giite.

O werder und grosser kiinig Allexander lass dein manheit
scheinnen an meinem lieben gemahel teyl ir mit dein genad ...
sich an ir getrewes herz und ir stitte lieb die sy zu mir gehabt
hat gedenck an ir reine weiplich ere und zucht und laf sy dir
wol befolhen sein. Du willest mit teilen dein keiserliche giit
meinem gemahel daz ist mir daz grosst lieb das mir geschehen
mag. O werder kiinig Allexander ich hab dir geschriben du
soltest mein muter weib und kint peinigen als die kind deiner
veind. wil es was mir nit um das hertz. wann allen schaden
prechen und verlust aller meiner kiinckreich land und leut gold
und gestein auch mein selbs sterben hat mich nit also vast be-
triibt als die verliist meines lieben gemahels darumb hab ich

gnad funden in deinen augen so erzayg es meinem gemahel der

reinen keuschen frawen und lass sy geniefien ihrer zarten reinen
weipheyt da mit sy bekront ist ob allen weiben (Bl. 64a).

Dass der Held des Buches, Alexander, edle Frauen
zu wiirdigen weiss, hebt der Ubersetzer auch bei dem
Zusammentreffen des Macedoniers mit der Kénigin Can-
dacis hervor. Statt der wenigen Worte, mit denen die
Historia Candacis einfiihrt, lesen wir bei Hartlieb eine
begeisterte Schilderung, die sich aller typischen Redens-
arten des Lobes bedient.

T R

Sv was vast weil und tit sich nye keiner weltlichen tor-
heit békﬁmernn, wann die weil ir herr der kiinig lebt da pflag
sy sollicher ere und ziichten das es nyemant wol sagen kan . ..
die edel wolgelewmpt waz - weyplicher zucht ein ;'echter’ plam.
Sy hit auch mit ihren weiplichen tugenden ir kiinck.remh SO
hoch gezieret das man in allen landen der welt von ir erber-
keit sang und seit (Bl 86 b).

Alexander hat von Candacis gehirt und frdet sich
von ganczem herzen und krefften das er zu ir kommen solt.
wann wie vil er land und Liinckreich ye bezwang so hal er
doch nye hoher freud noch lust wan daz er die erenreichen
tugenlichen wolgelerten frawe ersehen solt (Bl 87 a). Dlas
lisst der Ubersetzer den Helden auch in seinem Brief
sagen: uber alle frid sig victori und triumph so frewdt em
reyn wolgepornn und geleumpt weib alle kinig. Alexalolder
steht dem Sohn der schonen Frau gegen seine Feinde
bei, in zwang die liebin und rechte trew die er hat zu der
hochgebornen kiinigin Candacis. darumb trug er holden _mut
irem sun (Bl. 90a). Und Hartlieb schliesst nach semer
Art mit einer niichternen Sentenz: Wann da ist nit rechte
lieh wa nit alle zugehorung der liebin geilbt werden: Wir
hiren also, welch innige Zuneigung Alexander nach Hart-
liebs Darstellung fiir die Konigin Candacis empfindet, —
noch ehe er sie gesehen hat. Als er sie zum ersten
Male erblickt, ist er matiirlich von ihr begeistert, und
der Ubersetzer weiss nun nicht Mass zu halten. In der
Historia de preliis heisst es nur visum est Alemndm.quod
quasi matrem suam vidisset. Hartlieb aber fiigt hmzu. :
er gedacht in im selber mein muter mag an der schon dir
wol geleichen das sy aber ein solich gut wort und lewmden
hatt in iren tugentden und allen weiblichen ziichten darumb
wolt ich alle land geben dic ich gewunnen hab (Bl. 91D).
Dieses iibertriebene Lob konnen wir aus Hartliebs Art
begreifen, aber es wirkt sonderbar, wenn Alexa.nde_r die
fremde Fiirstin damit rithmt, dass er sie iiber seine eigene
Mutter erhebt. L -

Das hifische Empfinden des Ubersetzers bekundet
sich aber auch darin, dass er all das mildert oder um-


http://www.tcpdf.org

andert, was etwa Anstoss erregen konnte, dass er auf

ein gesittetes, wohlanstindiges Benehmen seiner Per-
sonen Wert legt. Er lisst nicht Nektanebus in den Pa-
last gehen, um sich die schtne Kionigin anzuschauen, er
weiss, dass nur ein Geladener einem Konigshofe nahen
darf, und sagt darum: do erhal sein lob auch in den pa-
lasten dye kiinigin Olympiades besanndt in (Bl. 5a). Und
wenn im lateinischen Text Nektanebus die Fiirstin zu-
erst begriisst, tetendit manum suam salutans eam et dicens
dli: Gaude regina Macedonum, so #ndert das Hartlieb,
so wie es einem hifischen Ceremoniell mehr entspricht:
die hochgelopt kiinigin die vergall nit irer weiplichen an ge-
pornen adenlicher tugent Sy bot Neltanabo ir hand Er recht
hanwider sein hand und sprach Ir liinigin von Macedonia
frew dick und bif§ gegriisset. Dy kiinigin sprach frew dich
aller wirdigester meister komm wund sitz zu mir (Bl Bb).
Bei Hartlieb schickt sich Olympias auch nicht sofort
darein, dass sie einem Gott zu Willen sein soll; dem
Ubersetzer erscheint das unpassend und einer so hOhEIl
Frau nicht wiirdig, auch geht es nicht wohl an, die Dar-
stellung so den fiirstlichen Gomnern zu iiberreichen. So
darf denn Olympias nicht sogleich, wie ein echtes Weib,

fragen: quam figuram gerit ille deus? sondern mnach Hart--

Liebs Darstellung kann sie die Botschaft nicht fassen,
und als sie hort, dass der hohe Himmelsgott Ammon bei
ihr liegen soll, da weist sie das entriistet von sich und
will dem Komg nicht die Treue brechen. Hartlieb lisst
ste ihre Weigerung in Worte kleiden, wie sie einer Ki-
nigin geziemen: wie hoch wir wunser veich geschwecht so
des kiinigs philippen von Maeedonia gemahel Olimpiades ir
stdt zerprochen hdat. Sag dem gott lieber meyster das er
mich ee sterben lasse. Sie denkt ans Fliehen, und nur
schwer vermag Nektanebus sie zu beruhigen. Auch nach-
dem Olympias Mutter geworden ist, versichert Hartlieb
noch einmal zur Rettung ihres Rufes, dass sie nur durch
Lug und Trug getiiuscht worden sei, wann wér sy nicht
also betrogen worden sy hdtt wmb aller arabien gold wund
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umb aller Indier gestein ire stdtte mit geprochen wann sy
wag i ere hiher wann aller welt reichtumb (Bl. 8b). Den
héfischen Anstand sollen Hartliebs Helden in jeder Lebens-
lage wahren, wie ein sehr charakteristisches Beispiel
verriit. Als Alexander von seiner Mutter die Trauer-
kunde hort, dass Philipp todlich verwundet ist, geht er
nicht schleunigst weg, um dem Konig Hiilfe zu bringen,
sondern er neygt sich gegen sein wmuter und eylet . . . zu
seinem water (Bl. 19a). Dieser ehrerbietige Abschieds-
gruss in einem so gefiihrlichen Augenblick erscheint uns
unnatiirlich und bekundet nur Hartliebs torichten Ubereifer.
Wenig gefillt uns auch eine Anderung in dem Antwort-
schreiben Alexanders an Darius, dessen Mutter und
Gattin in die Hénde des Macedoniers gefallen sind.
Alexander schreibt nach dem lateinischen Text: ich be-
handele die Deinen gut, nicht um deinetwillen, sondern
ich hoffe, deinen harten Sinn durch Liebe zu erweichen.
Bei Hartlieb wird aus dieser Herzensgiite, die uns den
Menschen Alexander kennzeichnet, hifische Ehrerbietung,
die der Fiirst dem Fiirsten schuldet: ich thun es von mein
selbs ere und glovi wegen wan es zympt Leinem kiinig der
in niten ist anderst dan kingliche wmeyenstat zu erzeigen
(BL. 50b). Wo die Historia von einem Brief berichtet,
in dem die Mutter des Darius ihren Sohn zur Versthnung
mit Alexander mahnt, da vergisst Hartlieb nicht, dass
einer Kriegsgefangenen das Schreiben doch erst von ihrem
Gebieter erlaubt sein muss: Sy liess pitten Alexandrum
das er ir vergiinte so wolt sy wrem sun schreiben (Bl. 52a).
Als Alexander seine Hochzeit mit Roxane begeht, schreibt
er, wie die Historia berichtet, seiner Mutter einen Brief
und bittet sie in Macedonien seinen Freudentag zu feiern.
Hartlieb kniipft daran folgenden Zusatz, der die hofische
Feststimmung ausmalen soll:

Wie frolich sein liebe muter Olimpiades das tit und wie
kostlich sy sich zu irs suns hochzeit bereit wie vil der werden
frawen auss kriechen der selber man auch mit Alexander ziigen
auch sunst ander frawen und iunckfrawen zu dem hoff kommen

Palaestra LXXXII. 6
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wie reilich da aller mencklich ward gepflegen mit gross wirt-
schafft das mag kein mensch alles wol sagen. was auch der
pot reiches und kostlichs pottenprocz da empfing daz was un-
schiiczlich wan einem reichen keyser wiir es wol ein hoch pre-
sencz und schenckung gewesen. die hochzeit nam mit frewden
ein ende da ward der ellenden gest von weiben und kinden
magen neffen und mumen offt und dick gewiinst und gedacht
als dann in dem gar billich ist (BlL. 68 b—69a).

Mit dhnlichen Worten betont Hartlieb bei der Bot-
schaft der Konigin Candacis, dass die Abgesandten von
Alexander so geehrt werden, wie es vornehme Hofessitte
1st: Da wurden die sandtpoten gesandt fir Alexandrum
der sass in seiner maiestat als einem Fkaiser aller welt wol
zam. Er begabt sy gar reilichen das kam seiner wmiltikeit
wol . . . . wie kostlich und reylich sy begabt wurden wmit
gold gestein und mengerley hand kleinat das wir ze lang
ze sclreiben (BL 88b). Auch bei der Brahmanenepisode
zeigt uns ein Zusatz, wie Hartlieb stets an hofisches
Wesen denkt. Alexanders Boten kommen zu dem armen
Dindimus, der nackt und bloss unter einem Baum liegt.
Da fiillt dem Ubersetzer ein, dass er nun eigentlich
Empfang und Bewirtung der kiniglichen Boten schildern
miisste, und er sagt deshalb trocken: wic den pottern ge-
pflegen ward daz verstee ein yeglicher als in gedunclt wann
in- seinem kunckreich was nit anderst wann was die erde
ungepawen trug. ob sy da von wol leben wmochtenn oder
wit das stund zu inen wann da waz anders wit (Bl. 103 a).
Die verfithrerischen Wasserfrauen schildert Hartlieb in
ihrem ganzen Reiz, aber er lisst doch auch Alexander
sein tiefes Bedaunern dariiber aussprechen, dass diese
wundervollen Wesen ein so unfeines Benehmen an den
Tag legen: Ir mund was riter dann der Rubin Darzu
waren ir duglen und wenglen so klarlich und lichterlich zu
aller stund gestalt das ich ymmer klagen muss dass so wol
gezieret frawen so geittig waren auff die stinckenden wun-
keusch (Bl. 148 a).

Das sind Zusitze, die Hartlieb als Mann des Hofes,
als Vertreter vornehmer Erziehung und Etikette charak-

terisieren. Aber sie zeigen den Ubersetzer auch als einen
literarisch gebildeten Erzihler, der mit seinen Erweite-
rungen den (Greschmack seiner Zeit zu treffen weiss. Das
Alexanderbuch beriihrt sich gerade in den besonderen
Zutaten des Ubersetzers oft mit dem Stil des entstehenden
Prosaromans, vor allem der Volksbiicher. Auch im
Volksbuch trifft man die sichtliche Vorliebe fiir hofi-
sches Ceremoniell, auch da wird nie versdumt, auf den
feierlichen Empfang hoher Giste, auf die kistliche Be-
wirtung fiirstlicher Boten hinzuweisen. Wenn im Ok-
tavianus') der Heidensultan sich entschliesst, seine
Tochter mit nach Frankreich zu nehmen, dann heisst es
von Marcebilla: Die Jungfraw dancket ihrem Vatter de-
miitiglich mit grosser Ehrerbietung wund Reverentz (Buch
der Liebe S. 9a). Oder idhnlich: wéhrend Florens als
Bote bei dem Sultan steht, kommt Marcebilla mit wolge-
zierten und schinen Jungfrawen, welche ihren lieben Vatter
mit grosser Reverentz gar freundtlich griisset (S. 21c¢). Im
Volksbuch von T'ristan wird ein hifischer Empfang aus-
gemalt: Demselben Botten ward zuw Bottenbrot daff er fort-
lin aller Armut gefreyet ward. Mit was grossen freuden,
ehren und wirden Herr Tristrant empfangen ward von dem
Konige, Hervtzog Thinas und aller Ritterschafft, auch allen
andern, Frauwwen und Mannen, were wunder darvon zu
sagen, denn ein jeder verstehet es selbs wol, wie gar hoch
und grof§ ein lieber kommender Freundt den andern er-
freuwet (84¢). Oder man denke an Stellen aus dem W i-
goleis vom Rade: Da erhub sich erst von der gantzen
Ritterschaft ein grosses empfahen, mit schiner Reverentz und
vielen freundlichen worten (383a). Da ward ihin allererst
von der Griffin Frawen wuwnd Jungfrawwen, so bey ihr
waren, auch grosse FEhre und Wirde erbotten, davon viel zu
sagen were, aber es ist one mot (393Db). Diese wenigen
Beispiele zeigen, dass die hifischen Ausmalungen Hart-

) Ich zitiere die Volksbiicher nach dem Buch der Liebe.
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liebs ganz der Erzdhlungsart der Volksbiicher entsprechen.
Hartlieb wird wobl gewusst haben, dass solche Zusiitze
dem Erfolg des Alexanderbuchs nur niitzen konnten.
Fiir die vornehmen Kreise, denen die Prosaerziihlungen
des 15. Jahrhunderts urspriinglich dargeboten wurden,
war die Betonung fiirstlicher Sitte unerlisslich, und die
grosse Masse des Volkes, die hernach all dieser wunder-
baren und abenteuerlichen Historien sich bemichtigte und
sie als dauerndes Gemeingut festhielt, liess sich gar zu
gerne den feierlichen Aufwand der hohen Personen vor-
fiihren und las mit respektvollem Interesse von stolzem
Pomp und Gepringe, von Hofstaat und zierlichem Cere-
moniell.

Wenn der Ubersetzer so im Stile der Zeit stets be-
riicksichtigt, dass sein Buch vornehme Herren und Damen
zu erbauen hat, so lisst er es doch auch nicht an mora-
lischen Nutzanwendungen, Sentenzen und Ermahnungen
fehlen, aus demen Fiirst und Volk lernen sollen; das
Alexanderbuch will, wie Gervinus sagt, als Fiirstenspiegel
betrachtet sein. Wir kennen Hartlieb aus einer andern
Schrift als einen Mann, dér sich auch an die Grossen
offenherzig mit erzieherischen Wahrheiten wendet. Im
puch aller verpoten kunst'), ‘das Hartlieb fiir den Mark-

grafen von Brandenburg, Johann den Alchymisten, ab-

gefasst hat, muss der Fiirst ob seiner Vorliebe fiir un-
heimliche Zauberkiinste manches warnende Wort horen
und wird eindringlich ermahnt, sich vor des Teufels
Blendwerk zu hiiten und nicht wider Gott und den
rechten Christenglauben zu siindigen. So heisst es am
Schluss von Kapitel 17: Du hast frumm getriu ritter und
Imecht die dich und dein land beschirmen du hast getriu
landtliit die dieh neren. Du hast verstandnuss in hohen
natiirlichen kiinsten wber ander liit gelert und layen. Da-
rumb tu von dir des teufels bos gespenst und fliech die

1) Ich benutzte die Heidelberger Handschrift Pal. germ. 478.

Einen Auszug gibt Riezler im Anhang seiner: Geschichte der Hexen-
prozesse in Dayern.
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tricgrey der on zal sind. In den Kapiteln 20 und 21 fiihrt
Hartlieb bittere Klage iiber den Adel, der sich von dem

 bosen Versucher zu schidndlichem Leben verlocken lasse,

und ruoft dem Markgrafen mahnend zu: Glaub mir hoch-
gelobter fiirst das manig gemain mensch von den bisen eben-
pilden des adels verlaitt und wverfiirt wirt. Darumb dann
ye der adel biissen sol und muss.  Darvor hiitt dich hoch-
gelobter fiirst und fiire dein leben also das sich all die deinen
nach dir pessern das wirt dir der hichst schatz den du
hinder dir gelassen magst.

Im Alexanderbuch tritt die erzieherische Tendenz
nicht in so lebhaften Anreden, sondern in kleinen Zu-
siitzen und Unterstreichungen hervor. Hartlieb hat be-
richtet, dass Nektanebus an den Grenzen seines Landes
Bewachungen aufgestellt hat, und fiigt belehrend hinzu:
als dye weysen fiirsten tun sollen (Bl. 4a). Alexander be-
danert es sehr, dass Philipp beim Angriff auf ihn zu
Boden stiirzt, denn Alexander nye bedacht im schaden an
leyh oder gut wann ev was im so gehorsam als ein sun
seinem vater sein sol (Bl. 16b). Als ein Sédnger in Theben
Alexander zu erweichen sucht, bleibt der Held fest in
seinem Zorn. Hartlieb sieht darin ein nachahmungswiir-
diges Verhalten, das er ein Leck man was wund sich mitt
dem gesang der stym und clingen der saitten niht liefs iiber-
winden als die waichen herczlosen fiirsten tund die durch
sitff gedin der saitten und melody der gesamelten stymen
irer manheyt vergessen (Bl. 22a). Von der Besorgnis der
Soldaten um Alexander, der nach einem Bad erkrankt
1st, meint Hartlieb: und auch sunderlichen hiten sy iren
herrn gar wvon herzen und krefften lieb Als dann ein yege-
lich volcl: seinem vechten hevven schuldig ist (Bl. 38b). Die
Satrapen lesen den Brief, den ihnen Darins schreibt, mit
solichen wiirden wnd eren als danw wundertan irem obern
sehuldig seind (Bl. 30 b).

Auch diese Zusiitze zeigen wieder, dass Hartlieb im
Alexanderbuch mnicht nur als Ubersetzer, sondern auch
als Erzihler arbeitet. Denn diese erzieherischen Gemein-
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pldtze sind ein Charakteristikum der romanartigen Prosa-
literatur, wie sie in Hartliebs Zeit Mode wird. Im
Volksbuch von Oktavianus heisst es gleich zu Anfang:
es begab sich nicht lange darnach dafs der keyser in grossen
freuden der keyserin beywohnet, wie denn FEheleute einander
lieh haben sollen. Durch die riinkesiichtige Mutter des
Oktavianus wird die unschuldige Kaiserin schwer ver-
ddchtigt. Der Kaiser findet einen Diener bei ihr im
Bette und glaubt ihre Schuld bewiesen, aber er bedachi
sich doch und wolt sie im Schlaff wicht erwiirgen wic denn
einem weisen und verstindigen Keyser oder Mann wol an-
stehet (Buch der Liebe 2b). Zu der Mitteilung, dass die
biose Mutter des Kaisers spidter wahnsinnig wird, fiigt
der Erzihler hinzu: als denn billich ciner solchen Irauwen
zugehoret (11a).  Noch ein Beispiel ans dem Volksbuch
von Tristan: Der Konig gieng ihnen selbst entgegen mit
der Ritterschafft, empfieng scinen Ohem freundtlich, als
billich war (96 c). '

Neben den kurzen erzieherischen Hinweisen liebt
der Ubersetzer auch belehrende Worte allgemeinen Cha-
rakters, so wie auch in den Volksbiichern moralisie-
rende Betrachtungen reichlich die Erzihlung begleiten,
ja Hartlieb pflegt seinen eigenen Ausspriichen durch
solche Sitze sein Siegel aufzudriicken, und wir kinnen
diese Sentenzen am Schlusse ldngerer Ausfithrungen als
ein Kriterium Hartliebscher Zusdtze ansehen. Als Ale-
xander seine Mutter wieder mit Philipp verséhnen will,
ergeht er sich bei Hartlieb etwas altklug in Lebenswahr-
heiten und belehrt seine Mutter: Wann zwischen mann
und weyben irrung und wnwillen seind da flichen all gitter
von und desselben reich wiirt nit lang in erven besteen. Wann
wie mag daz reich wesenlich beleiben das zu allen zeiten in
i getailt und eins den andern on vat trost wnd hilff ist
(Bl. 17b). Die Hinrichtung des Parmenias rechtfertigt
Alexander mit dem allgemeinen Wort: Solich untrew ver-
rater sol nyemant leyden wann sy machent veraynt wvolck
und gemeynen willen zwybrichtig (Bl. 40a). An die Ge-
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schichte von der Einschliessung der zehn Stimme kniipft
Hartlieb die Mahnung: Darumb ist not das ein yeylicher
mensch in niten got an viff und bitt so wiirt er gewert
aller der sach der er anddchtigclichen got bittet (Bl. 49a).
Als Alexander einen Perser, der den Darius verraten
will, wieder wegschickt, sagt er ihm natiirlich auch
einice Worte iiber das Unmoralische seines Vorhabens:
Teh wolt nicht das du iibel tittest wann boffheyt wandelt allen
adel und rechte art mag nicht auff verraten besteen. Da-
rumb dienen deinem herven trewlich er aiirt dir wol lonen.
Wann ein herr hat allzeit wol ze lonen und die seinen zu
begaben. Ein knecht mag aber einem Herren nit zu aller
zeit wol gedienen. Wie Darius sich an die gefangenen
Seinen erinnert, weint er laut: Er gedacht wol das er
ymmer werendes leiden und leid da von haben miifft. Wann
was weib und kind in ander leut gewalt sind Da ist billich
manigvaltig sorg und verlust irer eren (Bl. 52b). Der
Leichnam des Darius wird mit grosser Pracht zu Grabe
getragen: wie cliglich und idmarlich der werd kiinig da
bestitt ward daz mag nyemant wol sagen wann wen feind
wnd frewnt Elagen der ist wol billich ze clagen (Bl. 65a).

Bei der Darstellung vom Kampf gegen die Elefanten
des Porus gibt der Ubersetzer seiner Vorliebe fiir all-
gemeine Lebenswahrheiten besonders nach. Der Anblick
der Elefanten ist fiir die Griechen so furchtbar, daz
noch pillich ein erber kecker frommer und starcker man, da
wol erschrecken sol und mag da er sicht das er ye hin und
durch sy solt wund mufl und doch wnit weiff wie oder an
welchem end, wann ein frommer man gedencht alluin fiir
sich, so ein zag des nit tit, der gedencki mag ich nit hin-
durch, so fleuch ich als dann der zagen sit ist. Nun was
kein zag in Alexanders hor, darumb gedacht lkeiner hinder
sich nun allein fiir sich wmb des willen waren sy pillich
erschrocken wnd erplichen, wann wa einer beleiben wil, da
zittret er pillich, wa aber in nitten vil iuchcegen und schreyen
geschicht, da ist Kleine manheyt (Bl. 79a). Der Kriegsrat
Alexanders, in dem iiber die Stellung zu den Amazonen


http://www.tcpdf.org

beraten werden soll, fiilhrt wegen der Uneinigkeit zu
keinem Ergebnis. Auch hier schliesst der Ubersetzer die
eigenen Ausfithrungen mit einem Spruch: als dann war
tst wa vil rdt seind im iibermut da wirt kein end selten gut
(Bl. 101a). Bei der Amazonenepisode horen wir iiber-
haupt manches lehrhafte Wort. So begriindet Alexander,
dass er nicht mit Frauen kidmpfen will: wann kein man
sol streittes gewalt began an frawen es gehirt zagen zu die
sich der man irer genossen wit weren diiren die selben
schlagen und stossen frawen und fechten wmit in als die
schand erwerber. Die Amazonen willigen endlich darin
ein, sich mit Alexander friedlich zu einigen: wann dic
natur leret die weib sich seczen wider zagen und den wider-
spiney sein. Aber cinem rechten man der cin manlich hertz
und gemiit tregt dem wmiissen alle weil) sein gehorsam und
undtertan von rechter natur (Bl. 102a). Der Ubersetzer
berichtet von dem sterbenskranken Alexander, dass er
sich frohlich stellt, um die Seinen zu tristen, wie er es
in guten Tagen oft getan. Hartlieb findet diese Stand-
haftigkeit des Helden begreiflich: wann wer in gesunthet
rechte manheyt hatt, der hat sy auwch in todes niten on
zweyfel (BL 161 a).

Alexander und die Seinen sind fiir Hartliebs Vor-
stellung tapfere Ritter, gerne verweilt der Ubersetzer
bei allem, was Ritterart und' Ritterstolz ist, gerne weist
er in erzieherischer Absicht darauf hin, wie der Fiirst
‘und seine Mannen in Hingebung und Treue zu einander
stehen. Als Alexander gegen Korinth zieht, bewundert
Hartlieb seine Tatenlust: Alexander begert in seinem
rytterlichen mut eines rechten streytz. wan was er noch
land und leut bezwungen hiit da hit er cleyn als sein manlich
gemiit bedacht gestryten (Bl. 22b). Aber Alexander hat
auch treffliche Krieger, die sich in allen Kédmpfen be-
wihren. Nach Alexanders Aufenthalt bei seiner Mutter
erziihlt uns ein Zusatz Hartliebs, dass etliche Griechen,
die daheim geblieben sind, nun auch mitziehen wollen:
Der Liinig nam sy giitticlichen auff daraus wurden erst die
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pesten rytter so sy Allexander wye gewan. wann wie wvil
angst und not sy erlitten so bedaucht sy allweg es wir ze
clein. Darumb das sy vor da heymen gelegen waren. Wann
wer nach erve wiirbet dem ist kein arbeit ze schwdir (Bl
35b—36a). Vor allem gibt das Verhdltnis Alexanders
zu den Seinen dem Ubersetzer Gelegenheit, seinen Helden
als herrliches Beispiel eines ritterlichen Fiirsten vor das
Auge seiner Leser zu stellen. Als die Soldaten in Indien
heimziehen wollen, erinnert Alexander sie an das, was
er fiir sie schon getan hat. Hartlieb aber ldsst den
Kbonig in iiberquellender liebe den Seinen aussprechen,
was sie 1thm sind:

Ee ich euch noch heut wolt verlieren ich wolt mich ee
tauset mal in tod geben so liecb und werd hab ich euch und ist
das wol billich wann was ich hab das hab ich von ewer strenge
ritterschafft und manlicher trew wie wol nun die land und leut
mein seind so ist doch daz lob und ere alles ewer wann miingk-
lich weiss wol das ich es nit allein getan hab sunder mein
getrew man (Bl. 76a).

Ein grosser Zusatz Hartliebs preist das nachahmungs-
wiirdige Verhalten Alexanders beim Bau der Briicke

“iiber den Euphrat:

Alexander tiitt so grossen vleiss umb sein volck das nye
kein hiert seiner schaff bali gehiitet dan er selbs war nam seins
hores. zu der nacht so manigklich schlieff so umbritt er sein
hor und bewart sy vor schaden als ein getrewer hauptman thun
sol. Er rait und gieng auch in keller und kamern zu beschen
ob keinerley mangel oder gepriich da wire an speil oder an
ander notdurft. Er besorgt auch manigem rytter sein pfird und
harnasch das er nicht verdiirb wann er gedacht alwegen wann
die meinen geprechen haben so bin ich der ir mangeln und
embern muss. wenn ich dann nit gut leut hab was will ich
dann begynnen (Bl. 40 D).

Alexander besitzt, das will Hartlieb zeigen, alle Tu-
genden eines grossen Fiirsten; er hat darum auch das
nicht versdumt, was Hartlieb in der Vorrede seinen hohen
Gonnern ans Herz gelegt hat: er hat die Greschichte
fremder Helden und Vélker eifrig gelesen. Bei der
Schlacht Alexanders mit Porus weiss der Ubersetzer das
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anzubringen; er ldsst den Macedonier eine andere List
gegen die Elefanten anwenden, und den (Gedanken dazu
hat Alexander aus seiner Kenntnis der alten Chroniken:
Da nun Alexander hit getan in seiner Lintheyt als nocl
die fiirsten all tun solten. Er kit wol gelesen die Cro-
nicken von manigen landen da hdt er wol gemerckt wie in
India helfant wiren (Bl. 79b). Als der Sohn der Kiénigin
(Candacis bei Alexander Hiilfe sucht, muss man den Konig
wecken, denn, wie die lateinische Quelle sagt, erat iam
nox obscura. Auch hier dndert Hartlieb so, dass fiir
seinen Helden neues ILiob erwichst: es ist wohl Tag,
aber Alexander ist eingeschlummert, weil er die Nacht
fiir die Seinen opfert. Wann er alle nacht selber persin-
lich der schiltiwacht pflag darumb tit er des tages oft ruwen.
er hat auch die gewonheit an im wer zu i wolt den must
man zuw im lassen wund in wecken in welcher zeit es was

(Bl. 89a).

Der Charakter des Alexanderbuchs ist mit dieser
einen Seite nicht erschopft: die Historia de preliis war
ja nicht allein eine romanhafte Erzidblung von edlen
Rittern und ruhmwiirdigen Taten, sondern sie gab anch
Bericht von erstaunlichen Zauberkiinsten und belehrte
den Leser auch iiber die seltsamen Gebilde einer fremden
Natur, iiber das Wunderland Indien mit seinen ritsel-
haften Geschipfen, den misgestalten Menschen, den graun-
vollen Ungetiimen, den sprechenden Zauberbdumen. Dieser
naturwissenschaftliche Teil der Historia de preliils war
es sicher auch, der das Interesse des bayrischen Herzogs
und seiner Gemahlin fiir das Alexanderbuch erweckte.
Man wusste, dass Alexander der Grosse auf seinen Fahrten
viel Seltsames erschaut und erlebt hatte, und wenn man
anch die grossen Gedichte kaum alle mehr kannte, die
Alexanders Abenteuer verherrlichten, so waren doch in
jeder Chronik Ausziige ans Alexanders Erlebnissen einge-
flochten, denn wer von Alexander erziihlte, konnte auf
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teilnahmsvolle Leser rechnen. Als Aventinus seine bay-
rische Chronik schrieb, hielt er sich bei der Geschichte
Alexanders lange auf und meinte:?) Es ist nun mer dan
zu vil von dem grossen Alexander gesagt weil aber kain
herr kain fiirst unsern leuten auch dem g'main ungelerten
man so bekant ist, hab ichs wit unterlassen miigen, hab in
cin wenig herfiir puzen miiessen. Auch das deutsche Prosa-
werk, aus dem man seine naturwissenschaftlichen Kennt-
nisse nahm, das Buch der Natur, wies mehrfach aunf
Alexander den Grossen hin. Es waren jetzt, in der
Schaffenszeit Hartliebs, gerade 100 Jahre her, dass Kon-
rad von Megenberg sein Buch geschrieben hatte, und
noch immer war das Werk beliebt und wirksam, denn
es bot Belehrung in frischer, ansprechender Form. Da
Jas man im Abschnitt iiber die Wundermenschen die Er-
ziihlung von Alexanders Zusammentreffen mit den Oxi-
draken, da vernabhm man von seinem Briefwechsel mit
Dindimus, dem Oberhaupt der frommen Brahmanen, die
von Jesus Christus geschrieben hatten, ehe er noch ge-
boren war. So ward die Teilnahme fiir die fabelhafte
(eschichte Alexanders des Grossen immer wach gehalten,
man wiinschte sich ein deutsches Buch, das die vielen
lateinischen Quellen zu einem umfassenden Ganzen ver-
arbeitete und den angestaunten Helden vorfiihrte, nicht
nur auf seinen Siegesziigen, sondern auch im Kampf mit
den schauerlichen Ungeheuern, im Verkehr mit Indiens
beriihmten Wundermenschen. Johann Hartlieb erschien
seinen fiirstlichen Gonnern als der berufene Ubersetzer
des Alexanderbuches, er war nicht nur Staatsmann, er
war vor allem Gelehrter, doktor in erzeney wnd in natiiv-
lichen kiinsten. Damit kommen wir zu einem neuen eigen-
artigen Charakterzug des Alexanderbuchs, denn der Uber-
setzer hat nicht versiumt, Proben seines Wissens als
Prunkstiicke in sein Werk einzustreuen.

Wir lassen uns gern die harmlosen Hinzufiigungen

1) Turmairs Siimtliche Werke. Miinchen 1882. Bd. IV. 1. B. 368.



http://www.tcpdf.org

AERNE - Y

getallen, wenn Hartlieb etwa den Namen Olympias er-
klirt: die hiess Olimpiades nach einem schinen Thochen berg
der ligt in kriechen. der selb berg dibertrifft all berg in
“allem gepirg in aller welt an seiner schine und zierheyt,
Also dibertrifft die fraw alle weyb an schine ziichten wund
adelichen gepiirden und sitten. darumb nannt man sy nach
dem berg Olympiades (Bl. 5a). Oder wenn Hartlieb bei
der Erwihnung von Athen hinzusetzt: Plato der weifs
ward da gezogen Avristoteles der hochgelert Tat da selbs ge-
lert und auch gelernet sein Tunst die dann in aller welt
erschollen ist. Es waren auch alle natiirlicl Phylosophy und
metster von den man lifit gross kunst wnd emsiy ibung in
tugenden die selben waren Lerren der stat athenis (Bl 23 b).
Auch beim Gebrauch der Fremdwirter zeigt der. Uber-
setzer semne gelehrte Bildung. Er behilt nicht nur bis-
weilen den lateinischen Ausdruck seiner Vorlage bei und
spricht von der subtiligheit der Wundertafel, von der
leiplich materi, von ambasiatores, von gross perickel wnd
sorg, von weiss leon, von den promusteln der Elefanten,
von rotunden Perlen, von kortinis, sondern er hiuft auch
von sich aus solche lateinischen Ausdriicke, wo er die
Tatigkeit des Malers beschreibt, der fiir die Konigin
Candacis Alexanders Bild beschaffen will:

Er vermarckt sein effigi form und gestalt eigenlich und
wol also das im in aller phisonomy pildung und armony gar
nichtz geprach und wenn er denn heym in sein gezelt kam so
het er scharpf pensel. da mit straich er die element und mal}
aller gestalt gar eigenlichen das thiit er als lang bif in wol
bedaucht das er Alexandrum gar eigentlich hiitt ab konterfeit
(Bl 88a).

In dem Buche eines vielgebildeten Mannes mit hu-
manistischen Interessen ist stofflicher und sprachlicher
Zierat nicht auffiillig. Aber wenig behagen unserm Ge-
schmack die verworrenen grossen und Kkleinen Zusiitze,
in denen der Ubersetzer Hartlieb seine naturwissenschaft-
liche Fachgelehrsamkeit zeigt, oder auch seine alchy-
mistischen und astrologischen Kenntnisse selbstgefillig
ans Licht riickt. Wir konnen uns bei diesen gelehrten
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Exkuorsen, die heute auf uns nur befremdlich und er-
miidend wirken, nicht mit einem abfilligen Urteil be-
gniigen, denn durch dieses aufdringliche Beiwerk wird
das individuelle Bild des Alexanderbuches fiir uns schiirfer
und greifbarer. Wenn  vorher der fiirstliche Ratgeber
zu uns sprach, der wie seine Umgebung fiir romantische
Ritterpoesie schwirmte, so héren wir nun den Mann,
der allen Geheimnissen der Natur nachging und ein
selbstbewusster Gelehrter und Arzt war. Wir miissen
hier wieder einen Blick in das puch aller verpoten Funst
werfen. Auch Hartlieb glaubt an die frevelhaften Kiinste
gottloser Zauberer und Hexen, aber seine naturwissen-
schaftliche Bildung liisst ihn doch schon manches Wahn-
witzige durchschauen; er kimpft oft in seinem Buch
gegen tirichte Volksmeinungen und abergliubische Briuche
an und sucht durch die Anfithrung gelehrter Autoritiiten
oder durch Darlegung der natiirlichen Gesetze aufklirend
zu wirken. Da sagt er den Leuten, die dem Niesen eine
gliickverheissende Bedeutung beilegen: Das alles ist ein
rechter ungelaub wann all Mayster in der Ertzney wissen
wol und warumb der mensch wiesen wirt. Das nyesen Tomt
von warmen luft der in dem haubt wirt und durch enge
locher gar behende wsgit darumb macht er so ainen grossen
hall. Die Menschen, die heftige Stiirme auf Verriterei
deuten, werden von Hartlieb belehrt: Das ist ain gross
arrung. wan wer wissen und erchenen will, warumb die
grossen awind chomen der less die piicher Avistotiles die man
haisset Metheora. Der vindt alle wrsach der wind da ist
nicht von wverraten geschriben. Die Kunst ,Ciromantia®
lehnt Hartlieb ab und wenn ihre Anhiinger sich auf des
Aristoteles ,Phizonomia“ berufen, so hiilt er ihnen mit
den ,Doctores“ entgegen, dass Phizonomia ganz natiirlich
ist und nur sagt, wozu der Mensch nach seiner Gestalt
geneigt ist. Das merkwiirdige Aussehen der Hinde leitet

‘er auf natiirliche Ursachen zuriick: Die puncten und lyni

die chomen so sich die hawt riompfft oder sich sunst schiirpfft
und nicht das sy bos oder guts bedeuten.
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Auch im Alexanderbuch gibt Hartlieb fiir selt-
same KErscheinungen oft eine gelehrte Erklirung. Er
legt mit vielen Worten dar, woher es kommt, dass der
Fluss Stranga jede Nacht zufriert:

Wann dann das wasser so lang fliisset in der erden die
dann von natur kalt ist und das die sunn ir behende hitz von
dem wasser auch kert so kompt das wasser gleich in sein erste
natur und wird kalt. So dann die irdisch timpff die von natur
dick und zich seind dar inne vermyscht werden. so wirt das
wasser gar hortt und gefrieset on massen vast und starck. Als
dann die meyster der biichern wol michtent weisen (Bl 53 b).

Der Ubersetzer erklirt auch, wodurch Alexander
beim Anschauen die Treue seines Arztes Philippus er-
kennt:

Alexander sahe wol das sich dye gestalt Philippi seines
arczatz nit verkert noch verwandlet hiit darumb sach er wol
daz das herz Philippi seines arczatz gut und gerecht gegen im
was wan er het wol gelesen in der heymlichen weybheyt Aristo-
telis seins meysters in dem buch das man nennet Phizonomia
Aristotelis wer ein boBheyt oder untrew oder iibel thut oder

thun will und auch gethan hat, das sich desselben varb und
antliicz von stund verkeret und das der selb mensch keinen mag

frohlich ansechen (BL 39a—b).

Gar ode mutet uns die lange Auseinandersetzung an,
die uns begreiflich machen soll, warum in dem Land der
Zauberbdume von allen Metallen nur Gold gedeiht. Was
Hartlieb sagen will, wird uns nicht verstidndlich, denn
hier ist er am verschwenderischsten mit dem Vorbringen
seines halb gelehrten, halb mystisch verworrenen Wissens,
das Toischer mit Recht als ,abstruse Weisheit® be-
zeichnet hat.

Das land ist gar wol temperiret mit den vier elementen
und auch mit allen ihren wiircken das nichtz in dem land ge-
wachsen mag dann das aller pest . . . das geschicht von der
geleich temperierung qualitatem die in dem land so gar durch
die element gesiiubert werden. seit nun die natur aller metal
auch von einem erz und einer wurz kumen so ist nit miiglich
das in dem temperierten land kein ander metall gewachsen mag
dan gold . . . die natur aller ding hat auch die art was sy
wiircken wil das facht sy an zu wiircken nach dem aller pesten,
und ob sy dar in gehindert wird durch der element ungeleiche

vermischung oder durch geprechen des rechten scheines der
sunnen oder aber durch die erden der unreinigkeit so macht sy
daraus was daraus werden mag. . . das alles wissen die alehi-
misten wol (Bl 144b—145a).

Die Alchymisten erwibnt der Ubersetzer besonders
gern. Wo Alexander seiner Mutter von den Vorberei-
tungen zur Meeresfahrt berichtet: feci wvenire astrologos
et geometricos, da iibersetzt Hartlieb: Da tit ich beruffen
die besten sternseher und geometros so ich sy hitt. Auch
gut meister in alchamye (Bl. 158a). Uber die Ursache der
vielen Kimpfe, die zu Alexanders Zeit die Welt er-
schiittern, bringt Hartlieb ebenfalls einen Exkurs. Er
beruft sich auf die wnatiirlichen wmeister gar lauter in der
kunst Astronomia und sagt von ibmen:

Die meister in der natur schreibent das Alexander geporn
sey da die vier hochsten planeten in den vier enden des himels
cewesen seien und der leo sey gewesen Estendes und darinne
die sunne in mass sy gewesen mitten an dem himel und Jupiter
an dem vierden hauss und Saturnus in dem vierden und alles
ander gestirn ist uns wol gestalt gewesen zu der gepurt Alexan-
ders das hab im stlichen gewalt und victori geben. s seind
auch die porten und teil des himels in stlicher guter form ge-
stalt und geliicke gestanden das in streiten und in weisen titten
im nyemant mocht geleich sein darumb das er solichen triumphum
und sig gehabt hab. Die weisen meister in der natur die
meinten auch solt auch in stlicher gestalt des himels ein tegen-
kind geporen werden das selb kind wiird herr und kiinig aller
welt (BL. 83 b).

So trigt Hartlieb im Alexanderbuch seine gelehrte
Bildung vor und lidsst anch gerne durchblicken, dass er
die beriihmten naturwissenschaftlichen Werke kennt.
Alexander hat seinem Meister Kunde gegeben von den
seltsamen Tieren und Metallen, die er mit Verwunde-
rung gesehen hat; da setzt Hartlieb belehrend hinzu:
Aufs den worten beschryb Aristoteles. daz buch der natur
aller tier das man noch hat in der ecristenlichen Lirchen,
und bei den Steinen: Aus den worten hatt geschryben der
weift meyster das buch von metallen und minneren (BL. 121 a).

Neben dem Liebhaber aller natiirlichen Kiinste redet
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aber vor allem auch der Leibarzt Hartlieb in seinem
Alexanderroman zu uns. Hartlieb war ein kenntnisreicher
und literarisch emsig tiitiger Mediziner, der auf seine
Fachgelehrsamkeit wohl stolz sein konnte. In der Be-
arbeitung einer lateinischen Schrift iiber warme Biider
hat er auch einem Selbstbewusstsein einmal lebhaften
Ausdruck gegeben. Da hat der Verfasser behauptet,
dass die Arzte bisher noch nicht von warmen Bidern
geschrieben hitten, und Hartlieb ruft ihm deshalb mit-
leidig zu'):

Du armer Jurist warum sags tu das das dy erleuchten
maister in der ertzney nit von demr warmen paden geschriben
‘haben du hast nye gelesen Avicenna In der andern und dritten
seyt da er so lautter schreibt von all natur der wasser auch
wie man dy prauchen und nutzen sol zu der menschheit gesunt
Du hast auch nit gelesen Galenum der an vil enden pelirt dy
warm pat fur mangerley kranckait Du hast auch nit gelesen

Gentilem der ain pesunder puch gemacht hat von den warmen
paden. _

Im Alexanderbuch bringt der Ubersetzer seine #rzt-
lichen Kenntnisse mehrfach an. Die Unterredung Alexan-
ders mit Serapis ist bei Hartlieb viel breiter als im la-
teinischen Text, und der Gott belehrt den Helden ganz
medizinisch:

Du weist wol die geschrifit der naturlichen meister in der
arczney die sagt also das ein yeglicher mensch aus vermischung
der vier element gemacht und beschaffen ist derselben mischung
gruntlich und wie viel element dar inn sein daz weist nyemant
denn die gitter und (wann) die element geleich gemischt sein
so ist der mensch gesund und hat kein kranckheit noch ge-
presten wann aber der element eins ze vil oder ze wenig ist so
muss der mensch verwandlung an dem wesen nemen und in

kranckheit vallen (Bl. 96 b).

Den Arzt Hartlieb héren wir auch, wenn er den
Dindimus in seinem Brief die Griinde anfiihren Ilisst,
warum die Brahmanen das Wasser den aufregenden Ge-
trinken vorziehen: das wasser leschet den durst und lat
kein aschen noch staub hinder im in unserm leibe der hin-

1) Cgm. 7383. Bl 1a.
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nach in uns faule und macht das wir schlaffen und riien.
wann die scharpfen timpff der schwiren getranch die zer-
tremnet nit unser hiren (Bl. 106b). Oder wenn Dindimus
iiber die schlimmen Folgen der Lasterhaftigkeit schreibt:
wir wissen wol das durch verpringung silicher geliist das
hyren wird sincken die augen trieh. die oren tiiment. das
riechen wverstopt die gelider geschwecht das leben geliirezt,
die vernunfft vermischt die gedechtniiss vergessenlich (B1.107b).
In demselben Briefe vergleicht Dindimus die Weisheit
der Brahmanen mit dem Heilmittel des Arztes; wer der
weisen Liehre sein Ohr verschlieft, dem ist sie unniitz
wie die Arzenei einem ungehorsamen Kranken.

So holt sich Hartlieb auch in seiner friihsten Arbeit,
in seiner Mnemotechnik '), aus seiner drztlichen Erfahrung
einen Vergleich. Der Mensch soll sich der Gedichtnis-
kunst nur ausnahmsweise zur Stidrkung der natiirlichen
Denkkraft bedienen, wann der sich gantz und gar verliess
auf die Fkunstlich gedichiniiss der wvergifs der mnatiirlichen
gar und der het dann mer verlorn dann gewunnen und wir
vast schad, zu gleicher weis wer al zeit ertzney ndm er
wir siech oder gesunt Der verwinet sein natur zu lest wann
er nicht ertzney nim das er gar abdurb.

Im Eingang von Alexanders Schrelben an Aristoteles
fallt ein kleiner Zusatz auf: die Stelle fw enim qui fuisti
magister meus nosti natwram animi mei iibertrigt Hart-
lieb: Aristotiles du aller mein liebster so du doch ol
weist mein natur wann dw mein meyster und arczat pist
(Bl. 121a—b). Wir konnten es menschlich verstehen,
dass Hartlieb sich selbst zur Ehr das innige Verhiltnis
zwischen dem Kbnig und seinem Arzte betonte, aber
wir horen hier auch leise den Einschlag eines literari-
schen Werkes. Es offenbart sich Hartliebs Vertrautheit
mit dem Secretum Secretorum, jenem berithmten und

vielbearbeiteten Werke, in dem Aristoteles seinem Schiiler
Alexander hofische Lehren erteilt und ihm auch als Arzt

) Giessener Handschrift Nr. 76.
Palaestra LXXXII.

|
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eindringlichen Rat spendet. Auch in der schon zitierten
Berufung auf Alexanders Kenntnis der heymlichen wey/fi-
heyt Avristotelis, des Buches das man nennet Phizonomia
Avristotelis, liegt eine ausdriickliche Erwihnung des Se-
cretum Secretorum. Und als Alexander von seinen eigenen
Leuten vergiftet auf dem Totenbette liegt, sagt er kla-
gend: Nun hab ich gedacht der lere Avristotilis der mir ge-
schryben und geraten hat daz ich mir getrew wund fromm
und keck warhafft leut in meiner kamer haben solt, so
mdcht ich vor aller untrew bewart werden. wund zu meinem
end der natur Lummen. tit ich das wicht so wmicht ich on
zweyfel nicht besteen (Bl. 159b). Unter den Ratschligen
des Secretum Secretorum begegnet uns wirklich eine
ihnliche Mahnung an Alexander, bei der Auswahl seiner
Umgebung Sorgfalt zu iiben und nur den Zuverlidssigsten
sich anzuvertrauen.

So fiihlt sich Hartlieb als vielwissender Gelehrter
und verfillt auch oft in einen pedantisch lehrhaften Ton;
man glaubt dann, keine romanartige Erzdhlung, sondern
ein naturwissenschaftliches Werk vor sich zu haben, und
spiirt, dass der Ubersetzer seine Denk- und Darstellungs-
weise an den mittelalterlichen Werken iiber Medizin und
Naturgeschichte gebildet hat. Am Schluss der Miinchener
Handschrift Cgm 580 spricht Hartlieb der Fiirstin seine
Dankbarkeit aus und rithmt ihren regen Geist: das kompt
von der wol ungleichen geschickten complex so deyn leyb hat,
setzt er niichtern erkérend hinzu. — Den jungen Alexander,
der die Eltern miteinander versthnen will, 1li6t er zu
Olympias sagen: Wie wol dein gross siind iibel und misse-
tat das du deyn trew ere und stite an ILinsg Philippo ge-
prochen hast und das nyemant waifit yedoch so endent dye
natiirlichen einfluss der mann herczen und bewegent sich zu
etlichen ezeiten wann gelaub dem lawff der natur . . . (BL
17a). — Dindimus hat Alexander geschrieben, dass die
Brahmanen auf der Erde schlafen; in der Ubersetzung
muss er die Vorteile dieser Lagerstitte recht schwer-
fillig auseinandersetzen: Da ruwen wir als wol billich ist
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wan wir seyen wvon der erden gemacht so ist auch billich
und zimlich daz wir darauff ruwwen und rasten wann wir
miigen pesser pett nit gehaben dann das darawfS wir selber
gemachi sein (Bl. 106 b). — Wo Alexander im Brief an
Olympias meldet, dafl er den Palast des Xerxes nicht
schildert durch eines mnoch grisseren wunders willen, da
lasst Hartlieb ihn das naturwissenschaftlich rechtfertigen:
Wann in der natur ist geschriben das die grisser bewegqung
die mindern vertreibt. also bin ich wvolgent der natur wund
laff die palast unaufgelegt durch des willen (Bl. 149 b).

II. Die Technik der Ubersetzung.

Wir haben einen Begriff von der Eigenart des Ale-
xanderbuchs belkommen: es ist wohl eine Ubertragung
lateinischer Quellen, aber es hat Ziige, die dem Kreis
des Ubersetzers entstammen, die seine persénlichen Be-
strebungen und Liebhabereien widerspiegeln. Das Ale-
xanderbuch erhdlt damit eine ganz besondere Stellung
unter Hartliebs Arbeiten: es ist nicht eine so treue
Wiedergabe einer bestimmten Vorlage, wie etwa das
Buch der Liebe oder die Legende von St. Brandan, son-
dern es zeigt uns den Ubersetzer auch bisweilen bei
eigenem Sinnen und Schaffen und riickt damit in die
Néhe jener gelehrten Werke, bei denen Hartlieb mehr
Bearbeiter als Ubersetzer ist. Fiir sein Alexanderbuch
hat Hartlieb ja auch mehrere Quellen vereinigt, so wie
er auch seine frithste Arbeit, seine Anleitung in der
Mnemotechnik, nach eigner Angabe gesamelf und zu

teutsch gemacht'), so wie er die Verdeutschung der

Secreta mulierum durch die Werke des Avicenna, Muscio,
Macrobius und anderer Autoritédten ergidnzt und erlidutert
hat; wir komnten Beriihrungen mit dem Buch von ver-
botener Kunst feststellen, das Hartlieb ja aus vielen
Autoren selbst kompiliert hat, und auch in der Schrift

1) Giessener H. No. 76. Fol. 95D.
7 *
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von warmen Bidern dridngt sich der Ubersetzer vor, um
Mitteilungen zu erginzen oder Falsches zuriickzuweisen ’).
Wenn Hartlieb aber dem Alexanderbuch durch eigene
Zutaten eine charakteristische Firbung gab, so mufite

sein Verhiltnis zu den Vorlagen iiberhaupt ein freieres

werden: er horte auf, ein blosser Ubersetzer zu sein, er
gab nicht nur Fremdes wieder, sondern er gestaltete auch
mit und bemiihte sich, die Anschaulichkeit der Darstel-
lung in der verschiedenartigsten Weise zu vermehren.
So begegnet uns denn durch das ganze Alexanderbuch
die Anteilnahme Hartliebs an der Erzdhlung; er ldsst
seine Augen nicht iéingstlich auf der Vorlage ruhen, son-
dern er gibt auch dem eigenen Empfinden, dem Drang
nach dem Miterziihlen nach. Nirgends wird kiihn und
gewaltsam umgeiindert, nirgends iiberrascht uns eine
eigenartic erfundene Schilderung, aber ohmne sich allzu
selbstiindig von seinen Quellen zu entfernen, arbeitet
der Ubersetzer doch mit den vielen kleinen Hiilfsmitteln,
auf denen sich eine freie Wiedergabe aufbaut.

Hartlieb hat trotz seiner niichternen und schwer-
filligen Art eine Freude an lebendiger, eindringlicher
Darstellung und bemiiht sich, seinen Lesern anschauliche
Scenen vorzufithren; wo seine Vorlage indirekte Rede
hat, da 16st er oft auf, denn er liebt die epische Ver-

breiterung, und wo das Lateinische einen Vorgang nur -

kurz berichtet, da erzihlt er wohl mit redseliger Aus-
fithrlichkeit. Als Armenien sich gegen Philipp empirt,
wird Alexander hingeschickt: direxit illuc Philippus Ale-
xandrum cum hoste ut expugnaret eam, sagt die Historia
einfach?), wihrend Hartlieb uns mitzuteilen weiss: da
besannd Philippus Alexandrum und sprach zw im: Lieber
sun ich clag dir das Armenia umgeschlagen hat. Nymm
dir von meinem schacz was du wilt und bestell die Ritter
und far zu streyt und nitt sy wider zu meiner gehorsam.

-

i

o

' 4M) Cgm 733. BL 36b, 47a.
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Alexander was gehorsam und nam zu im willig Ritter und
zoch hin in Armenia (Bl. 18a). — Dem erkrankten Ale-
xander will der Arzt Philippus mit einem Trank helfen;
Hartlieb gibt auch hier die Angabe der Historia: pro-
misit Alexandro ut daret illi potionem atque salvaret ewm ')
durch direkte Rede wieder: der kam zu Alexander wund
sprach Herr ich will dir beraiten ein tranck wann du das
getrinkest so wirstu gesundt (Bl. 38b). — Die Bestrafung
des heimtiickischen Parmenias wird in der lateinischen
Erzihlung nur kurz mitgeteilt: Statim Alecander iussit
venire Parmewiam et inquisivit illum invenitque eum cul-
pabilem et iussit ewm decollari®). Bei Hartlieb entrollt
sich vor uns eine kleine Scene mit Rede und Gegenrede:
Darnach bald besandt Alexander Permeniam den fiirsten
und hiess in bald fiir in komumen. Permenias der [iirst
kam mit grosser seiner rytterschaft . . . und sprach gross-
méchtiger kiinig was gepeut dein mayestat. Alexander sprach
Ich will genezlich wissen wer dir gesagt hab das mir Phi-
lippus wolt vergeben haben. Da mocht der fiirst Permenias
wicht fiirpringen keyn warheytt wnnd bekannt das er es dem
arceat ze layd gethan hiitt. Darumb titt Alexander den
fiirsten Permeniam gar schnidlichen zu dem tod verurteylen
und liess im sein haupt abschlachen (Bl. 39b—40a). — Wo
in der lateinischen Quelle nur knapp berichtet wird,
dass Porus Alexanders Herausforderung zum Zweikampf
freudig aufnimmt, da begegnet uns wieder die erzihlende
Ausfithrung des Ubersetzers. Er macht aus der Stelle
audiens haec Porus gavisus est et promisit se ita esse factu-
rum indignum ducens corpus Alexandri confidens in alti-
tudine sua:®) Da Porus hort die wort er ward wvast frolich
und sprach Alexander wilt dw das tun so wil ich es auch
geren tun. Alexander was wvast fro und sprach Ja. die
red waz mit eiden versichert. Da ward der streitt auff ye-

) Landgraf S. 78.
?) Landgraf S. 79.
4) Landgraf S. 106.
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haben und mencklich wae gar frolich wund zoch jederman
wider in sein gezelt. Nun besant Porus die seinen wund
sagt in daz alles und er sprach Ich hon klein sorg auff den
kleinen wnfrut wie mag in im sterck oder macht gesein
(BL 80b). Da haben wir nicht nur eine Auflosung der
mdirekten Rede, da ist auch das kaum Angedeutete vom
Ubersetzer so ausgemalt, wie es in seiner Vorstellung
lebendig wird. Ungemein zahlreich sind diese Fille im
Alexanderbuch; das Lateinische ist Hartlieb fast iiberall
zu lakonisch, und er gibt deshalb eigene Schﬂderuggen,
die nicht gerade ungeschickt aber doch oft ermiidend
sind, weil sie sich hdufig nur als breite Paraphrasen un-
wesentlicher Mitteilungen darstellen oder auch die An-
gaben der Vorlagen durch allzu selbstverstindliche und
diirftige Bemerkungen weiterfiithren. So sei hier schliesslich
noch eine Stelle herausgehoben, die Hartliebs redselige Art
besonders deutlich zeigt; es handelt sich um die Schilde-
rung, wie Alexander im Zelt des Darius erkannt wird. Bei
Julins Valerius wenige Worte: Unus quippe ex convi-
vantibus, Pasarges nomine, olim a Philippo hospitio susceptus,
in mentem sibi redisse profitebatur, hune ipsum Alexandrum
se ibi puerulum vidisse'). Bei Hartlieb wird das zu einer
breiten Erzihlung ausgedehnt:

. Nun was ein alter ritter auch da zu tisch gesessen der
h]'BSS parsarges der hett gar vil land durch geritten und gar
vil guter ritterschaft getan in manigen landen. Zu einer zeit
kam er in Macedoniam. daz ward bald gewar kiinig Philippus
der pflag sollicher sitten. Wenn frémd ritter kament in sein
1.a,nnd so titt er auch disem ritter Persarges eren minigvaltig-
lichen und fiirt inn in sein sal und titt im reyche wirtschafft.
Als sy nun zetisch sassen da sach er den knaben an und fragt
wer er wir, Man sagt er wir Alexander philippus sun. Nach
derselben gestalt beducht wohl den ritter Persarges das der
pott Alexander wire. Da er nun Alexander vor den aii-
dern so vast hiitt angesechen daz hiitt wol gemerckt Alexander
und titte auff in plicken. Der ritter Persarges stund auff von
der taffel und gieng fir den kiinig Darium und knyet nyder

.~ Y Epitome S. 48.
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fiir in und hiess all tisch diener von dannen gan und sprach zu
kiinig Darius, Allmiichtiger kinig ich sag dir fiir war das der
pott Alexander selb ist (BL 34b—55a).

Auch breite und anschauliche Ausfiihrung
kurzer lateinischer Angaben vollzieht Hartlieb oft; ein Aus-
druck wie postulaverunt veniam wird etwa wiedergegeben:
Sy wvielen all zu fuss Alexandro und patten in gar giitteclich
das er es in nit in iibel auff nim und keinen argen willen zu

-~ in hit wann sy hatten die sach mit verstanden (Bl. 76 a).

Oder wenn die Historia berichtet offertionem fecit, so sagt
Hartlieb dafiir: Da tit Alexander groff opffer und bettet gar
andiichtigclichen in dem tempel und dancket vast seinen got-
tern das sy im silich sig verliehen hiten (Bl 34h). Kurz
meldet die lateinische Vorlage: fecit venire Roxana filiam
cius accipiens eam in uxorem, aber der Ubersetzer schildert,
so gut er kann: Er besandt Rozam dye tochter des reichen
kiinigs und sagt ir und allen iren frimden was Darius r
vatter mit im geredt und gepeten hit. Roxam zu der ee ze
nemen das wolt er gar geren und gar williclichen tun ob
das auch ir will und ir gunst wir da was nit not lang be-
ratens die tochter Darii des kiinigs oxam ward gemdhelt
dem grossen kiinig Alexander (Bl. 68a). So sieht der
Ubersetzer die Vorgiinge stets deutlich vor sich, und er
enthiilt dem Leser, der ein klares Bild gewinnen soll,
niemals seine Bindriicke vor. Er stellt uns von sich aus
dar, wie allgemein die Trauer um Darius ist: Alexander
begoss all seine kleider mit heissen zechern. Er stalt sich
wol das im laid was das der hichst kiinig als schentlich er-
mordet was mit seinem weinen macket er auch daz alles
weinet daz in der prozess und kirchgang was (Bl. 64b—
65a). Wir finden bei Hartlieb nicht nur die Angabe,
dass Candacis sich Alexanders Bild malen ldsst, sondern
der Ubersetzer zeigt uns den Maler bei seiner Arbeit
und lisst uns aunch zuschauen, wie die Konigin den heim-
gekehrten Kiinstler ungeduldig empfingt: Darnach nam
sy den maler besunder und fraget in ob er hitte Alexan-
drum ablonterfeit. der maler sprach ja. die fraw Candacis
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was des innerlichen fro. darmit riten sy in den palast den
maler fiirt sy in ir geheim der zoch die gestalt Alexanders
gar eigentlich gemalt herfiir die fraw hit daran manig
schawen (BL. 88b). Auch den Zweikampf zwischen Porus
und Alexander schildert Hartlieb mit einigen Worten:
Die nacht nam end der tag erschin da wurden auff beiden
teilen erschelt vil hér horven da wurden bereit vil schranchken
da was manlich gewapnet zu dem streit die zwen Tiinig
komen. allein in die schranken da ward wvast manlich qge-
fochten und gestritten (Bl. 8la). —

Das sind ein paar Beispiele, die uns Hartlieb bei
seiner gewshnlichen Titigkeit des Miterzihlens charak-
terisieren; ich habe aus einer grofen Zahl nur wenige
Zeugnisse ausgewihlt und hebe noch hervor, dass Hart-
lieb besonders bei Beschreibungen seltsamer Erscheinungen
gern seiner Schilderungslust freien Launf lisst: er erzihlt
von den Elefanten des Porus, ihrer Ausriistung, ihrer
furchtbaren Wirkung; er verweilt mit deutlichem Be-
hagen bei den persischen und indischen Wunderpaliisten,
er kennt und nennt alle die balsamischen Krduter und
Wohlgeriiche, die Alexander im heiligen Wald der Zauber-
bdume findet: darinne wuchs von im selber ungepflanczet
miinig edel gummi und kraut da waren gar vil heghken und
biisch die balsam trugen sunst waren miniger hand pim i
dem land die trugen Mire Weirach Ganffer Serapin Fu-
forby und sunst miniger hand wol schmeckent wund siiss
riechent aromata (139b). Und an die Erzihlungsart der
Volksbiicher wird man wieder erinnert, wenn Hartlieb
sich nicht wie seine Vorlage mit der kurzen Erwihnung
von Kostbarkeiten begniigt, sondern stets gern die glin-
zenden Kleinodien aufzihlt und von den prichtigen Edel-
steinen, von Saphir und Rubin, Smaragd und Karfunkel,
Chrysolith und Topas, Palas und Jaspis berichtet.

Wenn wir die typischen Kunstmittel weiter be-
trachten, deren sich Hartlieb bei der Wiedergabe seiner
Vorlage bedient, so verrit sich uns die bestéindige Mitarbeit
des Ubersetzers besonders offenkundig in seiner Neigung,
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Geschehnisse zu motivieren oder ihre Wirkung darzu-
legen.

Nur selten zwingt eine innere Unklarheit den Uber-
setzer zu Motivierungen, niemals wirken diese Zu-
sitze iiberraschend, sie geben nur wieder, was Hartlieb
sich beim Erzihlen denkt und vorstellt. KEs ist thm auf-
gefallen, dass Alexander, der doch aus der Schlacht heim-
kehrt, den Lysias mit einem Stabe schligt, und er setzt
erklirend hinzu: wann Alexander het den stab seiner haupt-
mannschaft dennocht in seiner hannd (Bl. 16a). Alexander
geleitet die Boten des Darius, die Tribut gefordert haben,
selbst weg; Hartlieb sagt uns warum: Wann Alexander
hiit sein wvolck als starck wnd kiin gemacht. hdt er sy mnit
beleytet sy hditten dye potten all erschlagen (Bl. 18a). Als
der erste Brief des Darius anlangt, erfasst die Soldaten
Alexanders ein grosser Schrecken, und sie michten am
liebsten wieder heimkehren. Wann sy goldes und sylbers
gestain und gymm so vil hiten gesamlet daz sy es kam er-
fitren mochten umb des willen wiren etlich geren heym ge-
zogen.  Etlich iiten es won rechter forcht wegen Da sy
horten daz Darius so vil guter streytparer vritter hit. Et-
lich hdten geren gesehen ir weyb und Lind (Bl. 28a). Der
Brief, den Darius von seiner gefangenen Mutter erhilt,
erinnert den Perserkionig an die Seinen und entlockt ihm
Trianen. So sagt die Historia einfach, wihrend Hartlieb
uns darlegt, welch schmerzliche Gedanken den Kinig
zum Weinen bringen. FEr ward gar vast betriibt das sein
hocher nam den man ye und ye fiir gott gehalten hit nu da
lag und als Elein und ringe geschiitzt werden solt. Und das
im zu schmach allweg wurd auffgehaben die fincknus seiner
mutter seimes gemahels und seiner tochter. Er gedacht wol
das er ymmer werendes leiden und leid da von haben miisst.

. daz alles betrachtet kiinig darius gar woll und darumb

waz sein hertz und Erafft mut und macht wol billich betriibt.

Und darumb begund er heyss weynen in seinem layd (Bl
52b). Als Alexander unerkannt bei Darius im Lager
sitzt, steckt er die goldenen Trinkgefiisse zu sich. Hart-
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lieb belehrt uns, warum er das tut: do gedacht Alle-
zander wie er moicht machen ein ding das die fiirsten
und hauptleut dary dem lkiinig dario abhold wund wun-
- giinstig wiirden (Bl. b4a). Auch den Schmerz der Perser
um ihren Konig glaubt Hartlieb erkliren zu miissen: So
klagten auch billich all sein persen wann er was ir rechter
naturlicher herr und kiinig. Wann wie mag einem getrewen
undertan leid geschehen wann er seinen rechten erb herren
tidten oder in tods mndtten sicht. Darumb weynten pillich
all Persen wann Darius was ir rechter naturlicher herr
(Bl. 65a). Den Erlass des Freiheitsedikts leitet der
Ubersetzer aus Alexanders Herzensgiite her: Das tit er
darumb das er sach das die persen mitleiden wmb den iamer-
lichen tod wnd wmort hitten irs herren (Bl. 65a). Recht
hiibsch erklidrt sich Hartlieb, warum das Volk weint,
als Alexander den Mordern des Darius so viel verspricht:
Sy gedachten nun hat sich Alexander so gar greulich gestelt
wund wir wonten im wir fast leid wmb unseren kiinig darium
so hiren wir wol daz es im lieh ist so er die morder so
hoch und erlich begaben will (Bl. 66b). Wo Alexander
mit den Oxydraken ins Gesprich kommt und das Latei-
nische berichtet: quaesivit wnum ex illis, da macht Hart-
lieb dem Leser klar, warum sich Alexander gerade an
diesen einen wendet: Alexander fragt ein unter in das
was ein alt wol bescheyden man des siten wund gepéird gefiel
Alexander gar wol darumb fragt er in (Bl. 85a). Ale-
xander fragt den Gott Serapis, wie lange er noch leben
werde, und gibt bei Hartlieb natiirlich auch die Griinde
fiir seine Wissbegier an: wund das west ich geren das ich
mein  sach darnach gerichten wnd geschicken maicht wanm
wch besorg solt ich gdchlich sterben das die land in gross
krieg vallen wurden und das mein erben das ich mit grosser
arbeit hab gewunnen gar leichticlich widerumb verluren. solt
ich aber wissen wie lang ich leben solt so wolt ich die wund
ander notdiirfft nach dem bleiblichstem schicken wund ordnen
(Bl. 96a). Hier soll der Zusatz Hartliebs auch das Herz
der Leser rithren; jeder weiss ja, wie Alexanders Reich
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nach des Helden Tod in wilden Kidmpfen zerfillt, und
es wirkt ergreifend, dass Alexander fiir das Schicksal
seines Landes sorgen will, aber keine Gewissheit er-
langen darf. Wenn in der Epistola Alexander von dem
heiligen Baum erfidhrt, dass seine Mutter schmihlich um-
kommen wird, so sagt Hartlieb auch, weshalb dies trau-
rige Ende iiber sie verhdngt ist: das geschicht darumb
das sy ir stit mit Nectanabo geprochen hat (Bl. 145 D).
So denkt der Ubersetzer stets [an sein Publikum, das
lebhaft an allen Ereignissen teilnimmt und sich gern
auch durch ein nachhelfendes Wort zu eigenen Reflexi-
onen stimmen lisst; es gibt sich in diesen erkléirenden
Zusitzen ein behagliches Miterzihlen kund, das Hart-
liebs Werk nicht nur betriichtlich iiber die Ausdehnung
der lateinischen Vorlagen hinauswachsen lidsst, sondern
ihm auch etwas von der redseligen Tonart eines Volks-
buches verleiht. Wenn der vergiftete Alexander sich
von Jolus eine Feder erbittet, um sich Linderung zu
verschaffen, so weiss der Ubersetzer, dass seine Leser
hier den treuen Philippus vermissen, den sie ja schon
als Lebensretter Alexanders kennen gelernt haben. Darum
gibt Hartlieb auch hier eine Erklirung: wann seinen
lichen arczat hiit er von im reitten lassen in kriechen zu
seinem lieben weyb und kinden (Bl. 157a).

Das sind einige Beispiele fiir die Motivierungen,
deren sich ungemein viele in Hartliebs Buch finden. Wie
der Ubersetzer aber die Griinde fiir ein Geschehnis er-
zihlt und damit die Empfindungen seiner Personen deut-
licher darlegt, so gibt er auch Bericht davon, wie be-
sondere Worte und Vorginge auf die Gestalten seiner
Erzihlung wirken. Da hat Alexander seiner Mutter
ins Grewissen geredet, und Hartlieb fiigt hinzu, welchen
Eindruck die Ermahnungen machen: die muter allexandry
dancket vast irem lieben sun der weysen straff und versprach
im bey allen iren gottern Philippo dem kiinig in allen dingen
underthan wnd gehorsam zw sein (Bl. 17h). Als die Grie-
chen sich fiirchten, die Briicke iiber den Euphrat zu be-
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treten, geht Alexander zuerst hiniiber. Wie diese tapfere

Entschlossenheit wirkt, malt der Ubersetzer aus: Da :

das ersachen die getrewen kriechen daz ir herr Alexander
vor rait da ward ein silich gedreng auff der brugk. Wann
yeder wolt der erst sein das es ein wunder waz daz es die
brughk nit eynfiel und zu stiicken zerprach (Bl. 41a). Bis-

weilen klingt auch wieder ein erzieherischer Ton durch. -

Alexander lobt den Perser, der ihn verwundet hat, um
seiner .Treue fiir Darius willen und belohnt ihn reich.
Da nun Alexander der kiinig die manheyt des persisten
rytters so hoch lobet und im so gar unmassen wol redt Da ge-
dacht maniger kriech Ich will auch leyb und leben wagen durch
meines rechten herren willen und im also wol dienen daz er
mich auch also loben und geuden werd. mit so getanen worten
und grossen liisten hiit der kiinig Alexander gemacht alle die
seinen vast getrew willig und gehorsam. Darumb erlangt er
solichen grossen sig in allen streyten daz noch davon zesagen
ist wann wa noch rechte einikeit eines volckes ist da ist kein
misselingen des siges (Bl. 43a). 8

Wir hiren, wie die strenge Abweisung Alexanders
auf den Perser, der seinen Herrn hat verraten wollen,
wirkt: der fiirst ward wol schamrot und schied wider von
dem kiinig Alexandro wit gelait. darnach zoch er zu Fiinig
Dario und wartet seines gebottes (Bl. 50a). Besonders gern
weckt Hartlieb mit diesen Zusiitzen eine weiche, empfind-
same Stimmung, so wenn er betont, wie die ruhmvolle
Bestattung des Darius die Herzen der Perser riihrt: da
nun kiinig Darius in ein kiinckglich grab so gar keiserlich
bestiitt und begraben ward da hdittent die getrewen persen
ein gancz wol gevallen an dem getrewen Allezander und
wurdent im all von ganczem herzen gar inpriinstiglichen
lieb  habern (Bl. 6ba). Auch der Erlass des Freiheits-
edikts bringt dem Helden die Sympathien der Perser,
wie Hartlieb es darstellt: Da das erhorten die persen die
vor allweg wanckel und unstit gewesen Sy namen in in iren
mut und sinn das sy wimmer mer wolten tun wider Ale-
zandrum. Und wolten im nun bas und mer gehorsam und
undertinig sein dann sy vor dem Liinig Dario wie gewese
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waren. Und aller mencklich hétt gar ein gross wolgefallen
an Tiinig Alexander darumb das er so giittig und auch so
getrew was drem land und in solich freyheit geben hett
(BL 65b). Es fillt dem Ubersetzer nicht schwer, iiberall
das erfreuliche Einverstindnis zwischen Alexander und
den Seinen zu unterstreichen; er stellt sich vor, wie es
die gegenseitige Liebe erhtht, dass die Soldaten m In-
dien ihre Mutlosigkeit iiberwinden: Da ward Alezander
gar fro er ging auch zu den Kriechen und Persen und
trost sy gar vast. die waren all willig in worten wund in
werchen aber Alexander hit nit grossen trost zu iren hertzen
wann gendter dienst tut selten gut (Bl. 76b). Hier verrt
die charakteristische Sentenz am Schlusse die erziehe-
rische Absicht: aber auch ohne einen solchen Hinweis
versucht Hartlieb auf seine empfinglichen Leser Kin-
druck zu machen, wenn er ihnen mahnend berichtet. wie
der Besuch bei den Oxydraken auf Alexander wirkt:
Da dise wort ein end namen Alexander ward hoch ge-
schlagen in seinem gemiit Und gedacht das er allein knecht
und nit herr wéir und verstund wol das die ewnfiltigen leut
und inwoner des landes Ocidraces all grosser herren waren
dann er wann wye wol er auch vil grosser land bezwungen
hiitt noch den wmocht er sein gemiit und sich selber nit be-
zwingen (Bl. 86 a—b).

So bekundet sich iiberall im Alexanderbuch die er-
zidhlende Mitarbeit Hartliebs, fast zu wviel fiir unsern
Begriff, denn die zahlreichen Zusiitze scheinen dem Werke
den Charakter einer wirklichen Ubersetzung zu nehmen.
In keinem andern Werk hat Hartlieb so deutlich an der
Gestaltung teilgenommen, wenn auch das Streben nach
Verdeutlichung sich selbst in so tremen Ubertragungen
wie dem Traktat von der Iiebe oder in der Verdeut-
schung des Caesarius v. Heisterbach bisweilen regt. So
heisst es im Eingang des Andreas Capellanus?): mulieris

1) Andreae Capellani de amore libri tres. Rec. E. Trojel. Ko-
penhagen 1892.
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wncipit recogitare facturas et eius distinguere membra Swos-
que actus imaginare etusque corporis secreta rimari. Hart-
lieb versetzt sich hier an die Stelle des Liebenden und
lasst diesen seine Gedanken aussprechen'): Am ersten
hebt er an zu betrachten des weibes wolgestalten czierlichen
geformierten recht wolgepilten leib. Sihe wie gar hat got
und die natur all winsch an die gelegt. wie gar volkommen
seind all tugent weiplicher zucht an ir volpracht. Sihe wie
schimpfig glimpfig ist ir geberd . .. Oder eine andere
Stelle aus dem Traktat der Liebe zeigt Hartliebs Ge-
fallen an deutlicher Schilderung. Der lateinische Satz:
vidi hominem praecedentem et in spectabili equo nimis for-
moso sedentem aureo diademate coronatum (S. 92) heisst
bei Hartlieb: do sahe ich am vordersten einen wolgestalten
lieplichen man des schin und zier unermefflich war ze sehen.
auff seinem hauppt firt er ein guldin kron durch zierd wmitt
edlem gestein. sein gewand was kostlicher dann kostlich.
Sein ross bedeckt mit kostlicher zumer daz gieng den czelt
als wol als ye ein pferdt getun wmoché (Bl. 33b). Die er-
zihlende Ausfithrung kann man vereinzelt auch in der

Ubersetzung des Dialogus miraculorum beobachten. Wenn -

dort berichtet wird (VII, 3): Mare tramsierunt ambo et
ante Danvatam mortui sunt ambo, so gibt das Hartlieb
wieder: Und also hub er sich gehorchsamleich mit sampt
dem vorgendnnten priester seinem geferten auff den weg und
schifften mit einander uber mer und komen fur ein belegte
Statt genant damgata vor derselben statt sy payd vergiengen
mit tode. Aber im Ganzen sind doch die Brandanslegende,
das Buch der Liebe und auch der Dialog des Caesarlus ein-
fache Ubertragungen: da gibt Hartlieb oft nur allzu genau
den lateinischen Text wieder und hilt sich meist von eige-
nen Zutaten fern. Gewiss lugt auch aus der Verdeutschung
des Caesarius v. Heisterbach an einer Stelle der Medi-
ziner Hartlieb hervor, wenn er (VII, 22) die Mitteilung

1) Das buch Ovidy von der liebe zu erwerben . ... Augsburg
1482. Bl 2b.
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von der Krankheit eines Priesters laborabat fistula in locis
naturae secretioribus mit Hrztlicher Deutlichkeit wiedergibt.
Doch das ist ein ganz vereinzelter Fall; nur im Ale-
xanderbuch hat Hartlieb sich ein prunkendes Vorfiihren
und Verwerten seiner naturwissenschaftlichen Kenntnisse
gestattet, nur dort hat er sich durchgehend freier bewegt

“und an der erzihlenden Gestaltung beteiligt. KEigene

Schilderungslust verriit sich iibrigens besonders auch in
einer Eigenheit, die Hartlieb mit den Erzéhlern des 15.
und 16. Jahrhunderts gemein hat: in der immer wiederkeh-
renden Ausmalung von Sonnenauf- und untergang. Wo
das Lateinische nur kurz den Wechsel der Zeit ver-
merkt, da bringt Hartlieb eine kleine Schilderung mit
schmiickenden Worten: Des morgens do der liechten sunnen
schein durch den palast brach. — Nach dem kam die vesper,
der tag begunde tuncklen die sunn het iren liechten schein
und lauter brehen zu tal gesenckt die stern scheinen mit
liechtem pliczen mach ihrer gewonheyt. — — Fe nun die
wort alle vollendet waren do sahen wir die liechten morgen-
riten auff geen und do glist der wald aller als hette er emn
wolgefallen und frolocken daran. — — Und do der tag
sincken beqund und die nacht mit irem dunckel kam . . . do
gieng der mond auff mit liechtem preken

Aber wo der Ubersetzer in seiner Darstellung zu
besonderer Hohe und unerhbrtem Aufwand kommt, da
weist er mit stereotyper naiver Unbeholfenheit durch eine
Art Aposiopese anf das Unmigliche einer genauen Schil-
derung hin, um durch sein verstummendes Erstaunen anf
den Leser Emdruck zu machen. So als Philipp bei seiner
Riickkehr seine Gemahlin giitig begriisst: Was frid die
Liinigin enpfieng von des kiimigs worten das ist unsdglich
(9b). Das Ross Bukephalus leistet Alexander gute
Dienste, es was solichs guts wertt in streyten daz nyemant

“volsagen kan (16a). Xerxes wird erwihnt als ein Konig,

der vil maniger victori und siges pflag das es unsdglich st
ze sagen (58a). Oder von dem Kampf Alexanders gegen
das vereinte Heer des Porus und Darius berichtet Hart-
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lieb: wie der streit erhaben ward, und wie yegliche rott, ge-
schickt wurd, wie manger guter schwader da zu feld hielt
das ist ungeleublich ze sagen (60b). Die herrliche Kinigin
Candacis wird gar sehr geriihmt, denn sie pflag silicher
ere und ziichten das es nyemant wol sagen mag (86b). Die
Boten, die sie an Alexander schickt, erhalten priichtige
Geschenke: wie kistlich und reilich sy begabt wurden mit
gold gestein wund mengerley hand lkleinat das wir zelang
zeschreiben (88a). Seinem Lehrer Aristoteles schreibt
Alexander: wir haben von Porus so viel Schiitze erbeutet
daz alles unser hir und lewt so reich worden sind da von
nyemant sagen wmag (122b). Oder er erzihlt von den
Kostbarkeiten des Porus: in dem hoff was wvon edlem ge-
steyn so vil gefifs daz es nyemant wol sagen mag. So wird
auch auf die Unmenge der Gesandtschaften hingewiesen,
die Alexander in Babylon erwarten: es waren der poten
als vil daz es nyemant gelauben kan noch may (154 a).
Oder auf die gewaltigen Reichtiimer des Helden: da
prucht er zu wegen einen grossen schacz das da von nit ze
sagen ist (154 a).

Wieder sehen wir Hartlieb mit der Erzihlungstechnik
seiner Zeit arbeiten, denn genau so driicken sich die
Volksbiicher aus. Die Kaiserin schenkt ihrem Gemahl
Oktavianus zween Sine welche so schin wund lieblich anzu-
sehen waren, daff davon nicht zu sagen ist (Buch der Liebe
1b). Die junge Marcebilla ist so listlich von giildenen
Kleynoten gezieret und angethan dafl es nicht wol zu sagen
ist (11d). Das Zelt des Heidensultans ist so kistlich an-
zuschen daff darvon nicht genugsam zu schreiben ist (25d),
Oder zwei Stellen aus dem Volksbuch von Tristan: Der
Kinig fertiget seine Tochter ab, mit so grosser Haab und
Reichthumb daz es unsiglich ist (84c). — Sie pflegten solcher
grossen freuden und wunne, davon viel zu sagen wer (86 c).
In der Melusine wird Reymunds Schmerz iiber die Tren-
nung von seinem Weibe hervorgehoben: Reymund voll-
bracht emn solch Jammer und Hertzenleid, dafl es niemandt
aufsprechen moch schreiben kan (277b). Manches Beispiel
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ist auch im Volksbuch von Wigalois zu finden. So heisst
es von der Bestattung des edlen Roas: Welchs grab mit
so grossem Geschmuck von Edlem gestein und Goldt geziert
war das es ein wunder zu sagen were das lafi ich aber wmb
Kiirtz willen unter wegen, denn solche grofie Kosten und
Reichthumb bey wuns ungliublich sind (392d). Auch von
einem besonders priichtigen Aufzug soll man dadurch,
dass er nicht geschildert wird, eine Vorstellung erhalten :
Wie aber der Koch, Keller, Auffiriger, Wigen zuvor und
darnach und jede Schar der Ritter und Frauwen besonder
gezieret waren, were viel zu lang zu erzehlen (393d). So
horen wir auch iiber Gawans Begriissung durch Wigalois
nichts Genaueres, denn wie Herr Wigoleis seinen Vaiter
Herrn Gabon empfieng were zu lang zu sagen (394c).

Noch in einem andern Punkte stimmt Hartlieb im
Alexanderbuch mit der volkstiimlich naiven Erzihlungsart
seiner Zeit iiberein: in der offenen Bekundung seiner
Teilnahme fiir die Handlungen und Schicksale der
Personen, von denen seine Feder meldet. In den Volks-
biichern ist es oft zu beobachten, dass der Autor aus
iniger Sympathie oder heisser Zorneswallung den Gang
der Erzihlung unterbricht und in lebhaften Ausrufen
des Bedauerns oder der Empiérung seinem Herzen Luft
macht. So tritt auch Hartlieb mit seiner Teilnahme
hervor: edle Ritter und Frauen erscheinen immer mit
rithmenden Beiworten, die keusche, die reine, die hoch-
gelehrte Candacis oder die tugendhafte, die ehrenreiche
Roxane, und umgekehrt erhalten schlechte Menschen die
Benennungen, die sie fiir ihre Taten verdienen. Hartlieb
erregt sich iiber das schntde, bose Volk, das von Gott
in den Bergen eingeschlossen wird, er ruft Jammer und
Wehe iiber die Ruchlosigkeit der schéndlichen Morder,
die ihren Herrn Darius meuchlings erschlagen, er &dussert
sein inniges Mitleid fiir die unschuldigen Kinder Ale-
xanders, die um Roxanes Schuld willen elend und arm
werden, und er erhebt bei der Schilderung der Dia-

Palaestra LXXXII. 8
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dochenkiimpfe laute Klage iiber einen iibeln Verrat, den
Diener an ihrem Herrn begehen.

Aber trotz aller Zutaten ist Hartliebs Werk nicht
als freie Bearbeitung der lateinischen Vorlagen anzu-
sehen. Der Ubersetzer gibt die Darstellung seiner Quellen
inhaltlich genau wieder, nur hillt er sich nicht stets an
den Wortlaut und ldsst sich auch durch die Knappheit
der lateinischen Schriften keine Schranken setzen. Auf
Schritt und Tritt begegnen uns farblose Beiwirter, breite
Anreden, langgedehnte und doch nichtssagende Fortfiih-
rungen von (redanken und Wortwiederholungen von er-
miidender Einférmigkeit. Doch aus allen diesen unge-
wandten und iiberfliissigen Zusédtzen, von denen nur die
Lektiire des Alexanderbuches eine rechte Vorstellung
geben kann, spricht die Tendenz, so zu iibertragen, dass
sich dem Leser der beliebte Stoff anheimelnd und natiir-
lich darbiete. Hartlieb greift micht zu freien, kiihnen
Anderungen, um seinem Streben nach Verdeutlichung zu
geniigen, aber wo seine Vorlage ein (eschehnis kurz
an das andere reiht, da holt der Ubersetzer oft etwas
aus, um mehr einen behaglichen Erzihlerton anzuschlagen.
Mit einer losen und auch formell sehr gewagten Zu-
sammenstellung berichtet die Historia: Nectanebus autem
manens . Macedonia Philippus abiit in proelium'). Hart-
lieb aber weiss, dass von Philipp bisher noch nicht die
Rede war, und er ist von der richtigen Empfindung ge-
leitet, wenn er mnicht der lakonischen Ausdrucksweise
seiner Quelle folgt: Nectanabus belaib in Macedonia. Da
was einer hief§ plilippus der kiinig . . . zu der selben zeyt
als Nectanabus was in Macedonia da zoch der gross mdchtig
kiinig Philippus mitt Erefftigem hior zu veld in eyn frimdes
lannd da selbs er grosser streyt pflag mit Frefftigem hir.
wie vil landes er bestrait und wie gross sach er begieng das
sagt ein annder buch (Bl. 5a). Der Hinweis auf ein Werk
iiber Philipps Kédmpfe ist eine schriftstellerische Recht-

) Landgraf S. 32.
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fertigung an die Leser, die vielleicht ein ausfiihrliches
Verweilen bei diesen Vorgingen vermissen; so fiigt der
Ubersetzer ja auch bei der Mitteilung von dem Aufbau
Thebens hinzu: wie kostlich die stat gepawen ward das
vindt man in dem buch wvergily (Bl. 23b). Wo Hartlieb
die knappen Angaben des Orosius iibersetzt, von den
Kriegen, die im Occident zu Alexanders Zeit toben, da
erwihnt er auch, dass davon grosse biicher geschriben seind,
und im letzten Abschnitt seines Werkes verweist er fiir
die Diadochenkdmpfe auf die Biicher, die do sagen wvon
der erstorung der landt. Diese literarischen Mitteilungen
Hartliebs seien hier nur zusammengestellt, weil sie zeigen,
wie der Ubersetzer bei seinen Lesern die Knappheit der
Darstellung zu entschuldigen sucht. — Von Bukephalos
berichtet die Historia einfach: In ipsis temporibus quidam
principes Cappadoces adduzerunt Philippo polletrum magnum,
Hartlieb aber fithrt das merkwiirdige Tier, dessen Aus-
sehen er auch eigentiimlich schildert, doch etwas wich-
tiger ein: In den selben zeyten was ein fiirst gesessen in
Capadocia der was auch wundertan dem [liinig philippo von
Macedonia in des lannd gefiel gar ein fremd selczams tier
das was ewmem pferd am meysten geleich ... .. Das tier
schanckt der fiirst von Capadocia dem liinig Philippo (Bl
11a—b). Oder wenn Hartlieb in seiner Vorlage findet:
Tunc seripserunt Stapsi et Fictir epistolam Dario regi so
iibersetzt er: In denselben tagen  hett Darius der gross
kiinig in Persia gar zwen trew hauptmann. der ein hiess
stapsi der ander ficur die selben schriben irem herren dario
ein epistel also lautend (Bl. 50a). Und ganz dhnlich wird
auch die Mitteilung: wunus ex principibus Darii significavit
et ommia per epistolam tali modo etwas erweitert: Zu der

zeit hett kiinig Darius gar ein getrewen wman Der was ein

fiirst vil volckes und sein mam was hostadius der schraib
dem liinig Dario ein siliche brieff (Bl. 51D).

Also iiberall nur kleine unbedeutende Zutaten, aber
immerhin Beweise fiir ein bewusstes Gldtten und Ergénzen,

fiir ein bestindiges Mitarbeiten des Ubersetzers. Selbst
8*
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harmlose Kiirzungen nimmt Hartlieb mit Riicksicht
auf seine Leser vor, doch meist nur so weit, dass er
Namen weglisst, die ihm unnotig erscheinen. Die Historia
erzihlt von den Agyptern: perrexerunt ad Hephdstum deum
illorum, Hartlieb aber berichtet nur, dass sie irem abgott
opfern; er sagt auch von Philipp einfach, dass er sein
sternseher zu sich beruft, wihrend die Historia stets den
Namen des Zeichendeuters nennt, und in dem grossen
Brief Alexanders an Aristoteles liisst der Ubersetzer mit
Recht eine ganze Reihe von Namen weg: die der 13
Genossen, die mit Alexander bei der ersten Befragung
der heiligen Biume Zeugen sind, und die der drei Freunde,
die den Helden auf seinem zweiten Gang begleiten.
Hartlieb sucht also sein Buch leicht lesbar und ver-
stindlich zu machen und bringt auch hie und da ein
eigenes Gleichnis an, das die Anschaulichkeit mehren
soll. Ein absonderliches Bild steht bei der Schilderung
von Alexanders Kampf mit Amunta. Wieviel Leute
Alexander auch in der Schlacht verliert, immer neue
Krieger treten auf und er meint, es sei keiner gefallen:
recht samm ein prutt hemn die vil cleiner hiinlach hat. wann
dye verleurt viere fiinffe oder zechme so waifit sy wicht da-
rumb Wil daz sy die hiimlach gar verleurt dan claget sy ir
verlust mit gloczgen und mit gaczgen. Kinfach und unge-
sucht ist es dagegen, aber auch durch stilistische Tra-
dition gegeben, wenn Hartlieb zur Ubersetzung von aqua
pulcherrima den Vergleich bringt: ein gross hiibsch wasser
schon durchsichtig und lauter als ein pollierter eristall. Hier
ist das Bild nicht mehr als ein ausmalendes Beiwort,
und so etwas kann uns darum selbst in der Brandans-
legende begegnen, die sich doch zum Unterschied vom
Alexanderbuch so treu an ihre Vorlage anschliesst. Da
hat die lateinische Fassung (Miinchener Cod. lat. 2607
Bl 6a): Apparuerunt illis duo fontes unus turbidus alter
clarus, und Hartlieb gibt die Stelle wieder: In erschinen
doselbs czwen prunnen ainer der was trith der ander was
lauter als ain kristall (Cgm. 385 Bl. 166a). Recht an-
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schaulich wird in dem grossen Brief iiber die Wunder
Indiens die Erlegung eines furchtbaren Sumpfungeheuers
vorgefithrt, das wegen seiner harten Haut nur schwer
verletzbar ist: Auff daz tier was silick schlahen und bossen
mitt hemern und mord agsten das es in allem ror erhall
als wir es in einer schmitten gewesen (Bl. 134b—135a).
Im Traktat des Andreas Capellanus iibersetzt Hartlieb
die Stelle: se ipsas ad verba moventur et expressa voce lo-
quuntur (Lat. S. 352) recht gut: und redten und Fkallten
mit in selber als ein hdcz oder aglaster mit lauter stymm
(111 b).

Bisweilen macht Hartlieb, was er erzdhlt, seinen
Lesern dadurch klarer, dass er Ausdriicke wihlt, die
ihm und seiner Umgebung bekannt und vertraut sind.
So wird der Zug der Griechen und Perser, die den Darius
bestatten, als process und kirchgang aufgefasst. Wenn
Dindimus an Alexander schreibt nos artem bene loquendi
non discimus, so iibersetzt das Hartlieb sehr geschickt:
wir pflegen auch nit der gepliimten wort die mit listen ver-
setzet seind. Auch aus dem Traktat von der Liebe und
zwar aus dem bosen Teil de reprobatione amoris seien zwei
Beispiele einer solchen populdren Ubertragung genannt.
Im lateinischen Text heisst es: Sicut enim Epicurus suni-
mum bonum in ventris esse credit obsequio (Andreas Capel-
lanus ed. Trojel S. 341). Hartlieb aber iibersetzt derb
und fiir seine Leser mehr verstindlich: Wann als ein
fraff meint das wichts besser sey dann sein bauchfiill (Bl.
108a). Den Frauen wird zum Vorwurf gemacht: Prae-
terea nulla vivit in hoc femina mundo non etiam imperatrix
neque regina, quae totam vitam suam more gentilium mnon
consumat auguriis et variis divinationum haruspiciis (S. 355).
Hartlieb bringt hier, um Kenntnisse nicht verlegen, die
Zauberbriuche, die in seiner Zeit eine Rolle spielen und
die seinen Lesern vertraut sind: FEs ist auch kein weib in
diser welt lebent, sy sey keyserin oder Liinigin, sy vertreib
ir zeit mit heydnischen sitten und mit ungelauben. Als mit
weissagen mit vogel gesang mit lofibiichern mit gliickscheyben
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und mit alten zaubererin wund sy treiben czu allen zeiten
zauberey (112D).

Deutlichkeit erreicht Hartlieb auch, indem er einen
in seiner Quelle nur allgemein vermerkten Vorgang durch
mehrere Beispiele, durch kleine Einzelbeschrei-
bungen erldutert. Er sagt nicht einfach, dass die Grie-
chen bei ihrer Beratung iiber die Amazonen sich nicht
einigen konnen, sondern er will auch eine Vorstellung
von der Uneinigkeit geben: Wie vil der rat waren, wie
mdntg man da sein stym gab ciner zu streit der ander zu
frid der drit dar zu schimpfen und lachen begund das mag
nyemant wol schreiben wann da beschich gar vil fremder
rdtt (Bl 100b). Der Brahmanenfiirst schreibt Alexander:
wir wohnen nicht in Palisten, denn dort drohen uns viele
Gefahren; Hartlieb illustriert das im einzelnen: yecz be-
ginnent die palast sincken yecz tropffen yecz krachen yecs
neigent sy sich zw fall (Bl. 106b). Ganz #hnlich ldsst
der Ubersetzer den Dindimus Alexanders Ruhelosigkeit
schildern: dein gemiit ist so gar weitschwaiffent und wmb-
faren. yecz mit kriegen yecz mit mot zwang wyecz mit not-
turfft den deinen zereichen. wyecz du Luntschafft senden.
yecz an der strass zesuchem (Bl 104a). In Alexanders
Brief an Aristoteles fiithrt Hartlieb den Kampf der Grie-
chen mit schaurigen Schlangen etwas deutlicher vor, als
es die lateinische Quelle tut: einer stach der ander warff

der dritt schlug mit grossen mord agsten und sweren grossen

hemern (Bl. 131a). Oder wo Alexander in der Epistola
b:erichtet, dass seine Krieger den Leuten des Porus, die
sie iiber ihren Fiihrer ausfragten, nur incerta antworteten,
da gibt das Hartlieb wieder: ein yegelicher der meinen
sagt was er wolt einer sagt von mir grofi der ander klein
und keiner als der ander (Bl. 133a). Dieses einfache
Hiilfsmittel zur Verdeutlichung findet sich bei Hartlieb
nicht nur im Alexanderbuch. St. Brandan und die Seinen
sehen schreckliche Ungetiime auf dem Meeresgrund, er-
zahlt die Legende. In der Ubersetzung Hartlichs aber
— Cgm. 885 Bl 169b — erfahren wir etwas iiber das
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Aussehen der Tiere: Wie manigerlag gestalt form und pil-
dung sy hetten das mag nyemand volschreiben ains was lang
das ander kurcz das dritt dick das vierd smal ains pog sein
haubt zu dem swantz das ander was gerecht. Ein Beispiel
dieser beschreibenden Aufzéihlung findet sich auch in
Hartliebs Ubertragung der Secreta mulierum, in der Ber-
liner Handschrift Ms. Germ. fol. 928 auf Bl 25. Der
lateinische Text sagt, die Planeten geben dem Menschen
besondere Eigenschaften, und Hartlieb fiigt erlduternd
hinzu: die niemant in sunderhait geschreiben mag als einer
ist genaigt auf frewd der ander ist genaigt auff trawren der
dritt ist genaigt auf puelschafft der auf zorn der also dyser
also. Endlich sei auch aus dem puch aller verpoten kunst
eine stilistische Parallele angefiihrt, sie steht im Heidel-
berger Codex Pal. germ. 478 auf Blatt 35. Da treffen
bittere Worte die leichtfertigen Fiirsten, die sich der
Zauberkunst hingeben und kainen rechten waren gelauben
an got haben. Ainer will schiitz graben Der ander will ains
andern fiirsten gehaym erfragen. Ainer will von des tiuffels
kunst sighafft werden Der ander will mit silicher zaubrey
pulen lieb und veintschaft machen.

Zusammenfassende Begriffe 16st Hartlieb gern in ver-
schiedene Einzelausdriicke auf; auch das ein nahelie-
gendes, volkstiimliches Mittel der Veranschaulichung.
Aus der Frage des Darius: gua re abscondis vasa aurca
in sinu tuo wird bei dem Ubersetzer: was maynst du bott
allexanders da mit das duw schalen und pecher und Lipff in
deinen busen schiibest (Bl. 54b). Die Kundgebung in Ale-
xanders Freiheitsedikt: wnus quisque in pace proprietates
suas possideat et gubernet lautet in Hartliebs Ubertragung :
und ein yeglicher er sei fiirst oder hauptmann oder burger
pawr oder hantwercker er sol iiber al sein knecht und diener
oder dienerin und haufvolck selber richter und herr sein
(Bl. 65b). Den Jammer der Griechen an Alexanders
Sterbelager schildert die Historia: mefus ingens ac plo-
ratus magnus erat in eo loco quasi tonitrus, Hartlieb aber

reiht hier ein Wort an das andere, um die Ausserungen
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des Schmerzes deuntlich wiederzugeben: do ward in dem
sal ein solich weynen schreyen toben wiiten wiiffen achezen
und seuffezen als wdir ein gross ungewitter donner und pliczen
an dem hymel (Bl. 159D).

Solche Hiufungen von Ausdriicken kénnen also der
eindringlichen Verdeutlichung dienen, aber nur dann,
wenn Worte von verschiedener Qualitit neben einander
gestellt sind. Das ist bei Hartlieb nur selten der Fall.
Meist reihen sich ganz gleiche Synonyma an einander
und geben der Ausdrucksweise etwas so Uberladenes,
dass sie fiir unseren Geschmack oft unausstehlich wird.
Fiir Hartlieb aber und fiir seine Leser ist das ein rhe-
torischer Schmuck, und wihrend wir Wendungen wie
mit solichen und desgeleichen worten, der weis redner und
orator Estimes, wes ist diese figur oder pildnus nur ldcherlich
finden, sind sie fiir das Stilgefiithl von Hartliebs Zeit und
auch noch fiir spitere Generationen erfreuliche Proben
einer kunstvollen, gewiihlten Redeweise. In allen Schriften

des Ubersetzers zeigt sich.diese bewusste Nebeneinander-

stellang vollig gleichbedeutender Ausdriicke, und neben
der Zwei- und Dreigliedrigkeit ist auch zwei- und drei-
gliedriger Parallelismus mit offenkundiger Vorliebe an-
gewandt. So ist Friedrich Wenzlau, der dies stilistische
Kunstmittel fiir die deutsche Prosa des 14. und 15. Jahr-
hunderts untersucht hat?), an Hartlieb nicht vorbeige-
gangen; statt die Beispiele zu wiederholen, will ich auf
sein reichhaltiges Buch, das wihrend des Entstehens meiner
Arbeit erschien, verweisen, denn Wenzlau hat aus dem
Alexander und der Verdeutschung des Andreas Capellanus
eine grosse Menge von Belegen zusammengestellt. Aber
hervorzuheben ist, dass sich in Hartliebs Alexanderbuch
die Eigentiimlichkeiten des Kanzleistils nicht nur in der
Hiunfung und dem Parallelismus der Synonyma bekunden,
sondern dass der Ubersetzer auch sonst zu dem schwer-

1) Fr. Wenzlau: Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deutschen
Prosa des 14, und 15. Jahrhunderts. Halle 1906. S. 231ff.
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filligen, gespreizten Ton der Akten- und Urkundensprache
neigt. Wir werden uns dariiber nicht wundern. Johann
Hartlieb war ja bei all seinen mittelalterlichen Lieb-
habereien ein Mensch von modern sachlichem, zweckvollem
Titigkeitssinn, ein Humanist, der mit seiner vielseitigen
Bildung dem bayrischen Herzog als Ratgeber und Diplo-
mat niichtern und niitzlich zur Seite stand. Er kann
auch in seiner Sprache nicht den Mann verleugnen, der
es gewohnt ist, amtliche Schriftstiicke zu bearbeiten und
an gewichtigen Staatsaktionen teilzunehmen. Da be-
gegnen uns denn im Alexanderbuch steife, schwerfillige
Einleitungsworte zu Reden und Briefen: du solt wissen
und sunder zweifel gelauben, — duw solt nicht gedencken und
gelauben noch in dein herz nemen — er schreib ein brieff
lautende an kimig Dario die dise nach geschrybne wort inne
haltend — ein epistel an kiinig Alexander in mass als her-
nach stet und lautet also — er schreibt ein epistel die lautet
also hernach geschriben stat mit disem titel — sy prachten
fiir ir potschafft und zugen auss i epistel und antwurten

die dem FLiinig Alexander der prieff lautet also — ich wil

anheben dir ze sagen von dem ich an dem ersten gesehen
hab und darnach wil ich dir von dem andern auch schreiben.
Wo Wahrsager und Sterndeuter um eine Auskunft be-
fragt werden, da ldsst der Ubersetzer nicht mit seiner
Vorlage sie einfach antworten, sondern breite Einleitungen,
wie sie einer subtilen Geheimkunst angemessen sind, gehen
dem eigentlichen Bescheid voraus. So bei der ersten
Begegnung von Nektanebus und Olympias: Der prophet
Nectanabus zoch aus seyn tafel und begund, dye sach nach

“dem subtilisten ergriinden wund rechnet nach seinen sytten

der syben stern lauff und hub an mit siissen worten der kii-
nigin 'zu antworten und sprach (Bl. 6b). Kbénig Philipp
befragt den Ariolus iiber ein seltsames Geschehnis: der
meyster nam im zeit ze raten und erfragt die sach gar
eygenlich und sprach zu im herr nach dem als dir erschynen
und bekannt tan ist so sag ich dir in rechter warheyt (BL
10a). Noch umstindlicher holt der Ubersetzer aus, wo
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er den Wahrsager in Babylon die grausige Missgeburt
deuten ldsst: FEr beriet sich wund kam mit wolbedachtem
mut zn Alexander wund sprach. Grofimdchtiger Fkiinig als
dein meiestat ye wissen will was daz kind so wunderlich
geporen bedeut also hab ich grintlich geforscht und mein
funst durchgriint und will dir sagen unnd oufilegen die be-
deutung des kindes und sprach also (Bl. 1564b). Diese
Steifheit im Ausdruck ist so sehr eine Eigenheit Hart-
liebs, dass er sie sogar Personen gibt, deren individuelles
Bild dadurch vollig verzerrt wird. Der schlichte Din-
dimus muss in lehrhaft beschreibendem Ton ankiindigen,
was er Alexander schreiben will: so wil ich dir von dem
wesen des wvolcks Pragmanorum auch wvon irem standt und
narung rs lebens auch won allem irem tun wund lassen
schreiben. darbey auch offenbaren waz rechte und friintliche
wolgeschickte weiffheit sey. wund wie man die erkennen und
ar nachfragen sol auch wie man sy gewinnen und erlangen
sol wenn man sy hat wie man sy niiczen wund prauchen sol.
das alles wil ich dir am Fkiirczosten und am pesten sagen
(Bl. 104 a—D). :

Auch aus der Ubersetzung des Dialogus miracu-
lorum sei ein Beispiel solcher stilistischen Umstiind-
lichkeit herausgehoben. Der Prolog, der die siebente

Distinktion (De Santa Maria) einleitet, schliesst im la-

teinischen Text mit den Worten'): Cuius [Mariae] vir-
tutem ut digna scribere et scribenda possim perficere suppli-
citer imploro. Da hiore man Hartliebs Wiedergabe! Und
das ich wvon derselben hLochgelobten hymel Fkiinigin Junck-
frawn marien lob wirden Lrefften und hilffen dye sy Irn
dienern und liecbhabern und der ganczen kristenkait hye auff
erde manigvalticklich erzaigt hatt und noch tut allen den dy
Sy in noten mit getrawen anruffen und das ich von ir wir-
dige dinge gnad hilff zaichen und wunderwerck in der gegen-
wiirtigen wnderschaydung beschreiben wnd léblich vollbringen
s %

1) Caesarius von Heisterbach: Dialogus miraculorum ed. J.
Strange. (Koln ete. 1851) Vol. II. S, 1.
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miig so beginne ich die selben mutier der parmherzilait flech-
leich und diemuttiklich dar Inne wmb hilff und gnade an-
zeruffen. In seiner pedantischen, papierenen Steifheit
kiimmert sich Hartlieb auch nicht darum, dass er in dem
Werk des Caesarius v. Heisterbach einen Dialog iiber-
setzt, sondern gibt die Worte des Novizen licet omnia
haec credam de illa ruhig wieder: wie wol ich das vorge-
schriben alles von der kinigin der hymell maria wol ge-
laub. Oder wenn der Minch seinem jungen Zuhorer ver-
sichert: ex paucis quae subiciam cognoscere poteris exemplis,
so sagt er bei Hartlieb: das wirst du aus etlichen hernach
geschriben ebenpilden aygentlich erkennen. Und &hnlich
noch ofters; fiir supradictum conversum Henricum setzt
Hartlieb den vorgeschriben pruder hainreich oder aus
memint te superius dixisse wird sogar: Jeh bin wol Inge-
denck wie du in dem puch gesprochen hast. Das sind
Entgleisungen, die den Charakter des Zwiegesprichs in
fast komischer Weise zerstéren und die wieder den
Ubersetzer in seiner staubigen Schwerfilligkeit kenn-
zeichnen.

Durch ermiidende, ungelenke Breite, durch den leeren
Wortschwall gleichbedeutender Ausdriicke hat Hartlieb
sein Alexanderbuch mit viel unniitzem, ja wunleidlichem
Beiwerk iiberladen. Das empfinden wir als eine lang-

‘weilige Redseligkeit, die einer Ubersetzung doppelt schlecht

ansteht. Aber iiber diesen stilistischen Mingeln des
Alexanderbuches, die ja zum Teil Kindheitsgebrechen der
neu entstehenden Prosaliteratur iiberhaupt sind, werden
wir mnicht unbeachtet lassen, dass sich in den vielen
Zutaten eine gewisse Selbstindigkeit offenbart. Johann
Hartlieb war kein phantasievoll poetischer, kiinstlerisch
empfindender Geist, sondern nur ein fleissiger, vielseitig
interessierter Ubersetzer, aber vor dem farbenpriichtigen
Stoff des Alexanderromans hat der Vorsatz einer strengen
Wiedergabe auch bei ibm nicht Stand gehalten. Mehr,
als er sich selbst eingestehen wollte, hat Hartlieb die
Darstellung umgeformt und sie verbreitert, nicht durch
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feine Niiancierung, durch psychologisches Vertiefen oder
scharfe Charakteristik, sondern durch eine harmlose, mehr
rhetorische Teilnahme an den Vorgingen, durch ein pri-
mitives Bemiihen um Verdeutlichung und auch oft durch
ein sprachliches Freimachen von der Ausdrucksweise seiner
Quellen. Hartlieb bindet sich nicht sklavisch an den
lateinischen Wortlaut, er hat nicht in Wortstellung und
Satzbau Latinismen, wie sie etwa seine Verdeutschung
des Dialogus miraculorum aufweist. Der Accusativus
cum Infinitivo in spezifisch lateinischem, uns fremdem
Gebrauch findet sich allerdings im Alexanderbuch an 5
Stellen (nicht nur einmal, wie Wenzlau a.a. O. angibt);
aber nur zwei Fille davon sind durch die lateinische
Vorlage veranlasst; der Accusativus cum Infinitivo ist
eben kein Beweis einer direkten Abhingigkeit von einer
bestimmten lateinischen Stelle, sondern er ist auch ohne-
dem in den deutschen Stil iibernommen worden, wie ihn
denn Hartlieb im ,Buch der Hand“, einer Unterweisung in
der Chiromantik, ausserordentlich oft anwendet. Die
Syntax des Alexanderbuchs ist, wenn schon sehr einfach
und diirftig, doch frei und natiirlich; Hartlieb hat keine
grossen, durchgebildeten, gerundeten’ Perioden, sondern
erzihlt in kurzen, hochst einfach und einférmig an ein-
ander gereihten Sitzchen, aber auch die  Historia de
preliis zeigt ja eine abrupte, formell ungeschickte Sprache.

Dem Alexanderbuch fehlt es auch nicht an Uber-
setzungsfehlern, Widerspriichen und Entstellungen. Die
Fehler sind recht zahlreich, aber sie sind nicht die
Folgen einer stiimperbaften Unkenntnis, sondern sie ent-
stehen wie begreifliche Irrtiimer, die bei einer gewissen
Beweglichkeit der Wiedergabe leicht unterlaufen. Ko-
‘misch wirkt eine Stelle, die sicher durch €ine falsche
Auffassung des lateinischen Satzes veranlasst worden ist.
Von Alexander, der gegen Konig Nikolaus zieht, be-
richtet die Historia: exivit . . : praecipiens ut mitterent
studium de caballis una cum Ephaestio philosopho ainico suo?).

1) Landgraf S. 44,
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Hartlieb hat das wna cum zu studium mittere statt zu
exiit gezogen, und so entsteht der wunderliche Auftrag, dass
der Philosoph auf das Pferd acht geben soll: Alexander
bevalch sein wild roff einem philosophen seinem guten freund
gar wol ge bewaren (Bl. 14b). Falsch verstanden hat der
Ubersetzer auch die Worte, die Alexander zu Philipp
spricht, als dieser ihn hat angreifen wollen. Alexander
will dem Vater sagen, dass er als Freund zu ihm sprechen
will, ist sich aber bewusst, dass er eigentlich den Vater
nicht mit dem Vornamen anreden darf, und entschuldigt
sich daher: Philippe quamvis non sit lex wut te vocem ex
nomine*). Hartlieb hat diesen Satz scheinbar nicht be-
griffen und macht etwas ganz anderes daraus: wie wol
das es nit zymlich ist das ich dich vater heifs. Darumb
das du mich mit dem schwert geschlagen wolltest haben (BL.
16b). Als Alexander nach Korinth kommt, finden dort
gerade die Wettkiimpfe statt: forte acciderat sollemme cer-
tamen apud illos agitari petieruntque Alexandrum uti adesset
atque illi certamini praesideret®). Hartlieb versteht cer-
tamen falsch und deutet es als Entscheidung, Gericht.
Darum lisst er die Korinther sagen: herr wir haben lang
gewartet deiner kunfft und bitten dich daz duw wunser herr
seyest und uns regierest . . . wann wir haben gehort und
vernommen das du so gar cin rechier richter seyest (Bl
22h —23a). Der Thebaner, der dem Orakel gemiss
kimpfen will, erscheint nach der Angabe des Julius Va-
lerius gerade, als Alexander die Sieger kront, cum plu-
rimos coronis donisque largissimis pro merito muneraretur.
Hartlieb weiss nicht, dass von den Wettspielen die Rede
ist, der Thebaner erscheint bei ihm ganz unvermittelt,
und statt von einer Preisverteilung erzihlt der Uber-
setzer einfach von einer frohen Rast Alexanders: Ale-
zander lag da und hdit gross fest und hochzeyt. Und begund
etlich rytterlich man hoch eren und mit Lostlichen gaben ir

1) Landgraf S. 47.
?) Epitome S. 37.
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mii und arbeyt die sy dicz iar erlyten haten belonen. Er
gab aus vil guldine vass und manig scheinbare kron und
von gold gewand wund gestain gab er allen den dye wol getan
hitten. So ist Hartlieb, wenn er auch den Vorgang falsch
aufgefasst hat, doch nicht um eine Ausmalung verlegen;
an einer andern Stelle aber zerstort er mit seinem Fehler
vollig den Sinn. Die mutige Antwort der Athener an
Alexander: quodsi tibi tania est confidentia bellandi para-
tioribus occursabis’) gibt er ganz schief wieder, wenn er
iibersetzt: hast du silichs getrawen und willen zu dem
fechten so ficht mit andern die bass berait seind zu streyt
din wir (Bl. 24a). In seinem letzten Brief an die Athener
schreibt Alexander, dass er die Weisen der Stadt nicht
in schlechten Absichten bei sich habe sehen wollen: Seci-
tote non eo me istud consilio egisse quo potentiam meam in
eos experiri vellem (Epitome S. 41). Da hat Hartlieb con-
silio egisse scheinbar arg missverstanden, denn bei ihm
lesen wir: Nun solt ir wissen das ich nit bedarff ires rates
noch weysheyt wann die meinen und ich seyen wmit silicher
eynikeyt veraint das nicht not ist vil rattes (Bl. 26 a). Vollig
verzerrt erscheinen bei Hartlieb auch die Worte des
Schmeichlers, der am Skamander den Helden lobt: Ale-
zander rex maiores laudes possum facere tibv de tuis acti=
onibus quam fecisset Homerus (Landgraf S. 63). Von diesem
Homerus hat Hartlieb offenbar eine recht dunkle Vor-
stellung, er scheint ihn fiir einen Helden zu halten, denn
er iibersetzt: Ich mag dir mer lob yehen von den grossen
wunderlichen sachen dye dw in kurzer zeytt gethan hast dann
von allem dem das Homerius all sein zeytt begangen hatt
(Bl. 35a). So findet sich im Alexanderbuch noch manche
Entgleisung, wo aber wohl oft auch eine verderbte Les-
art in Hartliebs Vorlage anzunehmen ist; zwei Uber-
setzungsfehler im Brief iiber die Wunder Indiens hat
Heinrich Becker ?) richtig vermerkt.

1y Epitome S. 38.
) Zur Alexandersage. In der Festschrift zum 70. Geburtstag
von Oskar Schade. Konigsberg 1896.
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Wo uns Widerspriiche im Alexanderbuch stéren,
hat Hartlieb sie nur indirekt verschuldet, indem er zwei
entgegengesetzte Berichte unbedenklich neben einander
gestellt hat. Er bringt einen theologischen Exkurs iiber
Alexanders Bestimmung als Gottesgeissel, er bringt nach
Orosius eine Stelle, in der voll Entriistung auf die Blut-
gier Alexanders, auf seine wilde Grausamkeit gegen
Feind und Freund hingewiesen wird. Das mag bei Oro-
sius, der mit kirchlich moralischem Blick die Greuel
der Weltbegebenheiten iiberschaut, am Platze sein, aber
wenig stimmt der Zug zu dem Bilde, das Hartliebs Buch
nach der Historia de preliis von dem grossen ritterlichen
Helden entwirft. Und noch ein groberer Widerspruch!
Den grossen Brief Alexanders an Aristoteles, die selb-
stindige lateinische Epistola, fiigt Hartlieb in das Ganze
seines: Werkes ein, ohne zu bedenken, dass nicht alles
mit dem Vorhergeschilderten iibereinstimmt. Da teilt
denn Alexander mit, dass er den Porus gefangen, sich
aber mit ihm geeinigt und befreundet hat, — und vorher
hat Hartlieb nach der Historia den Tod des Porus ge-
schildert. Allerdings ist der Ubersetzer dem kritischen
Gefiithl seiner Leser etwas entgegen gekommen, indem
er den Namen des Porus, den die Epistola sonst noch
mehrfach erwihnt, dort stets weggelassen hat, aber die
beiden entgegengesetzten Mitteilungen vom Fall des Porus
durch Alexander und von einer Verséhnung und Be-
freundung der beiden Gegner hat er doch ruhig nachein-
ander gegeben. Er hat sich wohl auch von dem Ge-
danken leiten lassen, den Ekkehard von Aura in seinem
Chronicon universale ausgesprochen hat: Haec de disso-
nantia non solum hystoriographorum sed ipsius quoque Ale-
zandre ut dicunt litterarum ideirco posui, me quis me de
prima huius pugnae descriptione arguat mendacii. ceterum
prudens lector eligat quid sibi de his maxime placeat.

Als eine Schwiiche des deutschen Buches empfinden
wir auch die oft willkiirliche Behandlung und Entstel-
lung der Namen, mit denen Hartlieh wie die meisten
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Autoren seiner Zeit wenig anzufangen weiss. Einige
Beispiele mussten schon bei der Quellenuntersuchung er-
wihnt werden, aber noch vieles ist hier zu nennen. Da
wirft Hartlieb Cappadocia und Macedonia hartnickig
durcheinander, lisst den Philipp einen Orakelspruch
empfangen: wer das wunderlich thier reiten wurd der selb
solt herr und kiinig nmach seinem tod werden in Capadocia,
den Pausanias lidsst er aus Armenia kommen und in Ca-
padocia fiir des kiinigs Philipp palast ziehen. Aus der
Peloponnes wird ein kiinigreich das heyst Pholoponsis, aus
dem mons Thaurus das gebirge das man nennet Manstrauri,
der rex Aridorum wird der kiinig des landes arcidoris; die
Stelle thesauros quos habeo in terra Miniade et Susis gibt
Hartlieb wieder: was goldes silber und gestein ligt in un-
seren zweyen schitzkammern Gussis und Matria. Die Oxy-
draken werden auch als das Fkiinigreich Ozydraces anfge-
fithrt, mit Amazone wird das Gebiet und der Name der
Konigin bezeichnet: Alexander kommt zu dem land Ama-
zones und schreibt einen Brief der frauen Amazones. Hart-
lieb sagt von den Brahmanen: das selb volck heisset Prag-
mani, aber er spricht dann von der Weisheit der Prag-
manorum und ldsst sie sich selbst wir Pragmanorii nennen.
Unter dem mel de Dinosia terra stellt sich Hartlieb den
edeln honig dynos vor, aus Polyperconte occiso liest er sich
die zwei Namen Polper und Tentus, und wenn in seiner
Vorlage berichtet wird: Antipater Thessalonicen matrem
suam transverberavit so iibersetzt das Hartlieb: Antipater
Casoloniten der vieng sein mutter und tot sy. Aus einer
fremdartigen Volkerschaft macht er sich mit einer ge-
wissen Dreistigkeit einen Personennamen: stravimus DMe-
gares wird so haben wir auch nyder geschlagen Magares den
vast midchtigen kiinig, der rex DMolossorum erscheint als
ein fiirst der hiess Malosus. Ja aus einem falsch ver-
standenen oder verderbten Wort entsteht dem Uber-
setzer bisweilen eine Phantasiegestalt, so aus noverca,
wie wir schon sahen, das Volk der Nevercani, aus der
falschen Lesart Furo der Gott Oura. Alexander zieht
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ad Lycaoniam, cui nunc aetas recens nomen Lucaniae dedit,
nach Hartlieb aber kommt er in das land Licaniam das
man jeczo heysst Lucania. wann Egnes gab im denselben
namen. Da ist also aus einer Entstellung der Worte
aetas recens der ridtselhafte Fgnes geworden, ganz dhnlich
wie bei einer Stelle in Hartlicbs Ubersetzung des Andreas
Capellanus. Es heisst im zweiten Teil des lateinischen
Textes, in dem Abschnitt De fuga amoris: Marcianus ait
Age enim rumpe moras quia variwmn mulabile femina semper.
Hartlieb zieht nun verkehrt age moras zusammen und
konstruiert sich aus rumpe einen ganz unmoglichen Na-
men, sodass die Stelle bei ihm véllig verzerrt wird:
Darumb hat Marcianus pillich gesprochen O rampa nym dir
der weil wann wanckel und unstit seind die weib zu aller
zeit. Aber man darf Hartlieb auch nicht fiir jede falsche
Namensform verantwortlich machen, denn er hat in seiner
lateinischen Vorlage schon vieles entstellt vorgefunden.
Wenn in Alexanders grossem Brief die Ichthyophagen
als Fames auftreten, so geht das mnicht auf den Uber-
setzer zuriick, wie Heinrich Becker meint, sondern eine
Recension der Epistola hat in der Tat die Lesart Fanos.
Auch die schreckliche Benennung der drei Parzen hat
Becker Hartlieb zugeschrieben, wihrend hier nur der
Druck die Schuld trigt. Die Handschriften des Alexander-
buchs weisen die richtigen Namensformen auf, aber beim
Druck sind aus den Parzen drei ménnliche Individuen
geworden: die drey die dises waldes pflegen das seind
Lachesius Glothus Auropus. Bei der Aufzihlung der 12
Alexandria lesen wir in der Ausgabe von 1473: an die
stat sein wunderlich ross parczival begraben ward. Wieder
hat nicht Hartlieb diese eigenartige Benennung des Buke-
phalos, des piiczival, vollbracht, sondern ein belesener
Drucker hat nicht gerade feinsinnig ein fremdartiges Wort
mit einem bekannten und beliebten vertauscht, und so
tont durch einen komischen Zufall der Name Parzival in
schrecklicher Verwendung seltsam an unser Ohr.

Palaestra LXXXII. 9
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Mit einem Blick auf die Fehler und Entstellungen
hat die Betrachtung der Ubersetzungstechnik ihren Ab-
schluss gefunden. Hartliebs Irrtiimer und Verkehrt-
heiten sind gewiss Mingel seines Buches, aber fiir den
Gesamteindruck sind sie nicht entscheidend. Denn
es ist das Eigentiimliche dieses Alexanderromans, dass
wir ihn nicht nur als die Arbeit eines sprachlich unge-
wandten aber verstindigen und aufstrebenden Ubersetzers
ansehen, sondern auch ein fiir den Bearbeiter und fiir
seine Zeit charakteristisches Werk in ihm erkennen. Was
ihm am Herzen lag, was dem Kreis, in dem er lebte,
erspriesslich und genehm war, hat Hartlieb bewusst auns
dem Stoff herausgearbeitet oder von sich aus in die Dar-
stellung hineingetragen; das Gefallen an hifischer Fein-
heit, die Begeisterung fiir die Zucht und Rittertreue
vergangener Tage findet einen unbeholfenen aber unver-
kennbaren Ausdruck, die Teilnahme an allen kuritsen
Erscheinungen der Natur spricht aus den vielen gelehrten
Exkursen; seltsam und unharmonisch, wie der Ubersetzer,
steht anch sein Werk vor uns, ohne kiinstlerische Vor-
ziige, ohne formellen Reiz, aber doch die interessanteste
und erfolgreichste von Hartliebs Arbeiten. Denn die
Zusiitze, die wir als einen trivialen und oft geschmack-
losen Ballast empfinden, waren fiir Hartlieb und sein
Publikum Ziige, die den Wert und die Reichhaltigkeit
des Ganzen nur erhéhten, und wenn wir die geheimnis-
vollen Weisheiten sehr gern missen wiirden, so waren
sie Hartliebs Lesern als Bekriftigungen fiir die Treue
und Wahrhaftigkeit der Erzihlung bedeutsam und ange-
nehm. Nahm man doch auch keinen Anstoss daran, wenn
Ulrich Fiietrer in seinem Merlin-Gedicht sich fiir die
Moglichkeit einer teuflisch - traumhaften Empfangnis auf
medizinische Autorititen berief und mit einem deut-
lichen Blick auf Hartlieb in seiner Dichtung die Strophe
brachte: ')

1) U. Fitetrer: Merlin u. Seifried herausgeg. v. I. Panzer, Ti-
bingen 1902. 5. 10.
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FEttlicher hie mag iehen

der red ich sollt getagen

in kainen weis peschehen

solichs mug, der wmerck lass mich im sagen :

Albertus Magnus schreibt das michel wunder

inn dem secret der haimlichkeit,

Trotula und auch Gilbertus sunnder.
Und wenn in all den Versuchen einer erzihlenden Mit-
gestaltung keine individuelle Gabe, kein kiinstlerisches
Kionnen zu Tage tritt, wenn die Mitarbeit des Uber-
setzers nach unserm Geschmack dem Werk oft mehr ge-
schadet als geniitzt hat, fiir Hartliebs Leser war das
anders: die niichterne Teilnahme Hartliebs an der Hand-
lung, das redselige Bemiihen um Verdeutlichung gab dem
Werk etwas von der Tonart eines Volksbuchs, gab ihm
eine verstidndliche Breite, die einem grosseren Publikum
nar erwiinscht war, und erhéhte auch die Lesbarkeit des
inhaltsreichen Werkes. So hat denn der Erfolg dem
Ubersetzer Recht gegeben! Die gelehrten Werke Hart-
liebs waren bald vergessen, auch die Brandanslegende
und die Verdeutschung des Dialogus miraculorum blieben
ungedruckt und unterhielten nur voriibergehend einen
ganz kleinen Kreis, das Buch der Liebe erschien nicht
lange auf dem Biichermarkt und hatte sich rasch iiber-
lebt, aber das Alexanderbuch, wie es schon in der hand-
schriftlichen Verbreitung nach Zahl und Ausstattung
(vgl. z. B. die San Galler Hs. 625) bevorzugt gewesen
war, wurde immer wieder und wieder gedruckt und be-
hauptete sich als eine vielbenutzte Lektiire.

Die Wirkung des Alexanderbuchs.

Der ﬁb_ersetzer hat die Verbreitung seines Werkes
durch den Druck nicht mehr erlebt. Denn er ist nicht,
wie auch noch Riezler!) annimmt, zwischen 1471 und

') Riezler: Geschichte Bayerns. .Gotha 1889, Bd. IIl. S. 867.
Die aus Ofeles Artikel iibernommene Mitteilung, dass Hartlieb 1471
9*
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1474 gestorben, sondern war 1469 schon tot. Das be-
weisen zwei Urkunden von der Hand seines Sohnes Ku-
chary Hartlieb, die ich im Kbnigl. Bayrischen Reichs-
archiv zu Miinchen gefunden habe. Es sind Quittungen,
die eine vom Freitag nach dem Sonntag Quasimodogeniti
1469, die andere vom Freitag nach St. Urbanstag da-
tiert; der Aussteller nennt sich des hochgelelwten meister
Hawvnsen Hartliebi Doktor seligen elicher und liplicher sune
und teilt auch ausdriicklich mit, dass eine bestimmte
Geldsumme nun wach abgeen seines obgenannten herrn und
vatters Meister Hanssen Hartliebs seceligen, anf ihn gefallen
sei. Zu Anfang des Jahres 1469 scheint der emsige
Ubersetzer gestorben zu sein, der noch 1467 mit Herzog
Siegmund im Bad Gastein gewesen war; er hat sich an
der erfolgreichen Drucklegung seines Buches nicht mehr
erfreuen kinnen. Eine Ausgabe folgte der andern, das
Werk fand eine erstaunlich grosse Verbreitung, mochte
auch Aventinus die Ubersetzung mit jenem oft zitierten
Urteil abtun: . . . ist aber nit wol teutscht: der doctor Lat
des lateins zue wenig kiint, hat vil drein gesezt und darzue
von hurzweil wegen than das nur gedichte rokenmdrl sein,
So abfillig musste der lebhafte Mann urteilen, der selbst
so klar und priichtig schrieb und darum an der unge-
lenken, trockenen Sprache Hartliebs sich nicht freuen
konnte, so geringschiitzig musste sich der offenberzige
Historiker #ussern, der mit stiirmischem Wahrheitseifer
die Vergangenheit erforschte und der das iiberwuchernde
Fabelwerk in Hartliebs Buch unleidlich fand, nicht ahnend,
wie oft auch er selbst trotz strenger Methode in das
Reich der rockenmdiirl geraten ist. Wer aber noch mit
naiver Gliubigkeit sich in die Historien vom grossen
Alexander versenkte, dem war das Werk nicht nur als
kurzweilige Unterhaltung, sondern auch als geschichtliche

noch gelebt habe, ist durch die Erwéhnung eines Miinchener Apo-
thekers Niclass Hartliepp in einer Urkunde vom Jahre 1471 veran-
lasst worden.
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Quelle in deutscher Sprache lieb und wert. Im Jahre
1558 machte sich Hans Sachs an '
FEin tragedi, so hie beschreiben theten
Benandt gescluchtschreiber und poeten :
Plutarclhus und Fusebius,
Bocatius und Justinus,
Docl: einer anderst denn der ander :
Nemlich vom grossen Alexander?).
Also auch den Eusebius benutzte Hans Sachs fiir seine
Tragedia, und, wie mir sicher scheint, den deutschen
Eusebius, Hartliebs Alexanderbuch. An drei Stellen ist
die Einwirkung von Hartliebs Werk deutlich zu héren.
Nektanebus flieht, weil er sein Ungliick und seinen Sturz
voraussieht, ans Agypten, berichten die Historia de pre-
liis und Julius Valerius. Der Ubersetzer aber betont
den edlen Opfermut des Konigs, wann er wolt ee selbs im
ellend sein ee er wolt das sein leut und lannd solten wvon
seinen wegen verderbl und erschlagen werden (Bl. a). Beil
Hans Sachs klingt dieser Ton wieder an; dem Geist,
der 1thm sein Los verkiindet, sagt Nektanebus:
O geyst aus lieh zum vatterlandt
das das kingreich bleib in seim standt
so will ich das willig verlassen
Und ins ellendt ziehen mein strassen.
Das Zwiegesprich zwischen Nektanebus und Olympias,
die ihrem Gemahl die Treue nicht brechen will und die
von dem Magier durch den Hinweis auf den unumstoss-
lichen Willen der Goétter nur schwer bernhigt wird, er-
scheint bei Hans Sachs in derselben Fassung wie bei
Hartlieb:
Olimpias. Wo blieb aber mein weiblich ehr
die ich doch viel licber behalt?
Nectanabus. Niemandt kan fiir der gitter gwalt
derhalb gebt euch willig darein . .

1) Hans Sachs Werke, hrsg. v. A. v. Keller u. E. Gotze. Bd. 13.
S. 4771
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Und wenn in Hartliebs Buch der Jammer der Kionigin
iiber den gottlichen Befehl so sehr hervorgehoben wird,
so ist diese Stimmung auch bei Hans Sachs festgehalten:

die kiinigin gehet weinet ab. In der Darstellung vom Tod

des Nektanebus bekundet sich gleichfalls die Abhiingig-
keit des Dichters von dem Ubersetzer. Der Agypter hat
Alexander verkiindet: du wirst in jungen Tagen vergiftet
werden, ich werde von der Hand meines Sohnes fallen.
Da stiirzt Alexander den Magier von einem Felsabhang
herunter, nicht nur aus Unmut, sondern, wie Hartlieb
motiviert, in der Erwiigung: Teh will dich selber titten so
dann dir dein warsagen gefilt hat so gefilt auch daz daz
du mir gesagt hast (Bl. 12b). Dieselbe Begriindung hiren
wir auch ‘bei Hans Sachs; als der sterbende Nektanebus
den Sohn fragt, warum er ihn vom Felsen gestiirzt habe,
antwortet ihm Alexander:

Das selbig hab ich darumb thun

so dich nit wiirg dein cigner sun,

das dein pronosticatian

an mir auch gar nichts wiircken lLan.

Aber nicht nur in Deutschland war dem Alexanderbuch
Erfolg und Wirkung beschieden, es verschaffte sich selbst
im Norden Europas Eingang und wurde 1584 ins Di-
nische iibertragen: Peder Pedersen Gralthen benutzte
Hartliebs Werk als Vorlage fiir seine Geschichte Ale-
xanders des Grossen, die er dem Kronprinzen Christian
widmete?). Auch dem 17. Jahrhundert konnte das Ale-
xanderbuch noch historische Belehrung und spannende
Kunde von seltsamen Lindern und Vilkern bieten; Hart-
lieb hatte wirklich etwas wie ein Volksbuch vom grossen
Alexander geschaffen, und es spricht fiir die Lebenskraft
der Hartliebschen Bearbeitung, dass sie 200 Jahre nach
ihrer ersten Drucklegung mnoch einmal erschien und erst
in einer Zeit vergessen wurde, die in ihrem Rationalis-
mus fir die Denkmiiler der Vergangenheit keinen Sinn

1) Ein Hinweis bei Grasse: Die grossen Sagenkreise des
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hatte und die abenteuerliche Vermischung von Histori-
schem und Sagenhaftem nicht aus ihrer Zeit herans ver-
stehen konnte. Als Urheber seltsamer alter Schriften
fiel Hartlieb den emsigen Bibliophilen des 18. Jahrhun-
derts auf, und da Leibniz den Wunsch &usserte, von dem
Ubersetzer der merkwiirdigen Chiromantik eine Nach-
richt zu erhalten, kam der Frankfurter Zacharias Conrad
v. Uffenbach diesem literarischen Verlangen nach. Uffen-
bach war ein begeisterter Biichersammler, er unternahm
weite Reisen durch Norddeutschland, Holland und Eng-
land, und der Aufenthalt in beriihmten, schitzereichen
Bibliotheken, das Durchstébern und Entdecken hand-
schriftlicher Seltenheiten, das Zusammensein mit schnur-
rigen, aber gelehrten Sammlern und Antiquaren und die
Erwerbung alter Binde auf interessanten Auktionen
waren ihm die liebsten und be_geutendsten Erlebnisse.
Uffenbach!) gab im Bericht tiber %eme Reisen von den
verschiedenen Schriften ’,Harthghg E er gesehen hatte,
Kunde, er tadelte den Inhalt deﬁ anderbuchs als ein
Genpihs von den abenteuerhch%eui‘abeln aber er nahm
doch ‘auch das deutsche Werk'" ‘mit dem’ Hinweis auf die
antike Herkunft dieser Sagen in Schutz, denn schon die
Griechen hiitten sich nicht entblodet, der verniinftigen
Welt die abgeschmacktesten Mirlein a,ufzuheften. »Desto-
weniger“, meinte er nachsichtig, ,ist es denen Leuten
in der ersten finstern Helfte des funfzehenden Jahrhun-
derts zu verargen, dass sie an solchen Mihrgen einen
Geschmack gefunden®.

Die romantische Reaktion mit ihrem iiberquellenden
extremen Enthusiasmus weckte wieder die Freude an
dem (reistesleben verkannter Jahrhunderte und beachtete

Mittelalters. Genauere Angaben, ein Stiick der Vorrede und eine
Probe bei Nyerup: Almindelig Morscablasning i Danmark og Norge.
Kopenhagen 1816. S. 48ff.

1) Z. C. v. Uffenbach: Merkwiirdige Reisen durch Niedersachsen,
Holland und Engelland. I S. 313ff.
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liebevoll auch die seltsamen Schopfungen einer werdenden
Literatur: in Clemens Brentanos interessanter Bibliothek
taucht das Alexanderbuch wieder auf?); doch erst die
philologisch - historische Forschung, die als bleibender
Faktor aus der romantischen Begeisterung erstand, wusste
die Wege zu ebnen, die zur eingehenden Beschiftigung
mit einem reizlosen aber charakteristischen Produkt des
ausgehenden Mittelalters fithren konnten.

1) Die Ausgabe vom Jahre 1614. Vgl Von der Hagen und
Biisching: Literarischer Grundriss zur Geschichte der deutschen Poesie.
Berlin 1812, 8. 545.
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