Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes.

Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im
_l*’o]gendeu emer Untersuchung unterzogen werden soll, ist iiberliefert
in emer Papierhandschrift in 4° aus dem 14. J ahrhundert, die sich in
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey
Notices et extraits XIII p. 203; Zacher, Pseudokall. S. 25 £, 281 Kapjj
in der gleich anzufiihrenden Abhandlung S. 1—3). Der vo]lséiindirrc
Text dieses aus 6118 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist 3?1-
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D. Bikélas in
Trois poemes grecs du moyen-ige inédits. Recueillis par le feu prof.
W. W. Berlin, Calvary, 1881 S. 56—241. Einzelne Teile (im ganzen
- 470 Verse, 1—199, 5569—5813, 6093—6118) und die grilste Anzahl
der Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher veroffentlicht von
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander-
sage 1m Mittelalter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, 8. 1—38.

Endlich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagner =— 817 Verse béi

Legrand, da dieser die Lemmata fortlaufend mitzihlt) herausgegeben
von Legrand in Bibliotheque grecque vulgaire publiée par E. L. t. II
Paris 1881. Die weitere Publikation ist, wie eine Notiz Legrands a,nf
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersche Ausgabe
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst
zwischen den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt,

wie die Unterschrift am Schlusse des Gedichtes beweist:
1

2 r A 2F £ L3 ’
Eyodgn 0& moog éreer voig Ewmeyiiiorg

LA 1 s

£& oy voig évemjxovra xel voig dxrexoeioug
5 ~ ;) & r r
Tvdwriovog év adroic toegoveng évdendng,

d. h. im Jahre d. W. 6896 — 1388 u. A. Dalfs dies Jahr nicht das
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge-
schlichen haben, z. B. das Eindringen einzelner Lemmata in den Text
und die Auslassung einzelner Verse,
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erzihlung der Alexander-
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enthiilt, ist
nach Kapp (a. a. 0. 8. 6): "AAcEavdgos 0 Paotdevs.

I. Formenlehre.

1. Accent.

In der Accentuierung') finden sich einige, wenn auch nicht gerade
zahlreiche Abweichungen von der frither iiblichen Betonung, die teils
mit der zur Zeit des Verf. iiblichen Betonung in der Volkssprache
iibereinstimmen, teilweise auch nur dem Bediirfnis des Verses ihren
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu
rechnen die Betonungen des Genetivs Pluralis ordvov (253), muwveryv-
tov (3471), dlefov (4937), relyov (2226); auch die Betonung dev-
dodv von dem im vulgiirgriechischen gewdhnlichen devdoéy findet sich
(viermal: 3334. 3633. 4727. 4782), withvend der Verf. sonst immer
dévdoov, Oévdgu, O0évdgoig, auch dévdgwv betonte, und von miody
miotoy (1204, 6). Ebenso gehdren hierher anscheinend die Accente
der Adjektiva megmotumde (5594), eefucuice (1818), Eovfroav (H585),
withrend Azl Neutrum Pluralis offenbar durch den Vers veranlafst ist
(4300). Ferner gehort hierher die Betonung der Verbalformen werdoda
(364), idfe (344. 4899. 5009. 5183), ide (1830. 3682), wiihrend slme
(974) und €19¢ (2101) die frither iibliche Accentuation bewahrt haben;
vielleicht auch {egsiacv (2490; (doerar 24DD), eroaric (4403. 4513.
5127) mach Analogie von ergarein, ovgyle (4369) statt dopuid.
Durchaus der vulgiren Betonung entspricht endlich die Accentuation
adrog u. s. w., die zweimal in dem "Wagnerschen Texte erscheint:
épnoay airar mede avrdy (4942), wo avrar Schreibfehler ist fir avros
(nimlich die Priester), und (erdper 0 wirer moog exfeovs ... T
udymy (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: év-
sote 0 avry (st. avry) moraudg Quewvég und H265: &Ainy olxiwy 6VV
aVTOLG W1 HEXTNUEVNY atrny (st. eleqy) Seuéliov éml tijg pijg.?) Dem

1) Vgl. Krumbacher, Beifr. z. einer Gesch. d. griech. Sprache, in Kuhns
Ztschr, 27, 522 ff.; Hatzidakis, Einleitung in d. neugriech. Grammatik, Exkurs X
S. 418 ff.

9) Sehr wahrscheinlich ist es aulserdem, dals v. 5543: &y yody meguyevouede
iy molsulov adrwar (st. adrer) zu schreiben ist, und ebenso v. 5559: %otk @ogovg
1dfo meo’ dudv Goovs &v wirar (st. abrer) (auch von Krumbacher, Ztschr. 29, 190
angefiihrt) dare (st. ddre W.). Auch v. 280: {Jorg adrov zal Seondjjs aven und
528: &y wuvijeys «bry viw wiirde adry besser passen; doch wird freilich auch
obrog ebenso wie adrdg (5. u.) ohne Notigung zu einem Substantiv oder Verbum
hinzugefiigt, z. B. ganz iibereinstimmend mit der ersten Stelle v. 4511: py
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Versbediirfnis werden dagegen vermutlich die _:‘;nderungen des Accents
hesonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Kiroudyov
(862), Kieroudye (2431. 2444), Tuvgior (2698), .Z'wagccuem,, (2972),
‘AdeEavdoeiar (1323. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den Wortern
vgooxduog (287), mucaalicrov (010), wdirnody (5239) und mdoneev
(1476. 4783. 4891. H588; 524D ist megijoar zu accentuieren). Jeden-
falls mufs an den angefuhrten Stellen der angegebene Accent des Verses
wegen stehen, und dals man aus diesem Grunde einfach den Accent
anderte, unterliegt keinem Ziweifel.) Ob der Accent in ITéideroc und
égy@dég mit Absicht oder nur aus Nachlissigkeit gesetzt ist, wage ich
nicht zu entscheiden.

2. Deklination.

Wenn die Deklinationsformen auch grofstenteils mit denen der

klassischen Sprache iibereinstimmen, so begegnen doch auch solche,
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einfluls der Volkssprache nicht
hat entmehen kinnen. So treffen wir bei jhm sowohl Formen, die
einen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs?) voraus-
setzen, wie auch andere vulgirgriechische Deklinationsformen, niimlich:
Ty peovegayv (844), ) ddde (3527)%), vag dddeg (3519, neben zeg
0@dws 3517), i) pvwyj (im Lemma nach v. 4033) und =y povmfy
(4038); ferner 0w zgumddov (2166), rov roimodov (2164), rod peidxurov
(1578), 7ois eedniyyorg (1529), of weprorivor (4304) und roig wey:-
oravorg (100, neben ueyoréer 3480. 3511), voig (mméorg 5076).%)
Dahin wird auch gehoren der Accusativ Pluralis mijyag (5752, 5780)%)

ozprpmﬁnrsire . . ovror. — An der von Krumbacher angefiihrten Stelle 2526 steht
bei Wagner aiéradr im Text: mélw adrdr maeer, und zu einer Anderung scheint
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht geindert zu
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von
unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl
die oxytomertcn und mrkumﬂektlcrten Formen des Artikels wie auch einsilbige
Wirter, wie @, odv, yoiv, viw, mag, v, v u.s. w., vor, und es begegnen auch
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen n den 6118 Versen 38mal — an
dieser Stelle, z. B.: airod (adrod Legrand) pdgor (505), atrod mdliv (4603), adraw
Gmoy (2368), aulserdem fuiw, dpav, fuiv, duiv (z. B. 5522, 2884, 3201. 2533),
wodd®, dedy u. 5. W,

1) Hatzidakis a. a. O. S. 433, vgl. auch Henrichsen, Ub. d. sogen. polit.
Verse b. den Griechen, iibers. v. Friedrichsen, 8. 55 f.

2) Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Einl. 54. 80. 379. Vgl
Mullach, Gr. d. griech. Vulgiirsprache 160fF

3) Uber das « im Dativ s. Hatmdakm, Einl. 8. 76 ff.

4) Vgl. Hatzidakis a. a. O. 8, 378,

5) Uber wijyve Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr.
30, 139, A. 1, vgl. Lobeck zu Phryn. p- 246,
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zu mwijyvg, dessen Formen im Genetiv Pluralis mijyeov (z. B. 4669) und
anyev (z. B. 5776), im Dativ mijyeer lauten; und dazu wird auch zu
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis wegddicov (4942) und
roig magddiorg (4554), wihrend gewthnlich wdodairs, Plural megddisig
(z. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ 6 reiyog ist vielleicht
der Genetiv zov zelyov (2215, 2226) gebildet, wihrend daneben zaw
rageov (2189 u. 6.) und rov reyov (2894) vorkommen. In ihn-
licher Weise finden wir neben den frither gebriiuchlichen Accusativen
vavv und vedg auch wije (797), vijeg (1184 u. 6.) und den Genetiv
vyev (2897).") Als Dativ Pluralis von roujone erscheint reig roujoerg
(1173), wihrend von xogugs die Form xopvpés: (1265) wohl eine
willkiirlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen
waren dagegen schon seit verhiltnismilsig frither Zeit die Genetive
und Vokative auf -y (bezw. -«) von Wortern, besonders Eigennamen,
auf -ng (bezw. -e¢) im Nominativ®); so begegnen hier Kevdeatin (5100.?)
5141), Hegaedry (3508), "Ogpy (Lemma nach v. 2118) als Genetive,
Aloylvy (2593), "Adoiororédy (T11), Kadiixdy (720), Kevdadiy (5183,
5343) und goemjoy (T13. 2329. 3677. 5151. 6001, in dieser Form nur
von Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehoren ferner
jedenfalls an der Vokativ Sing. mevvwéopivxe (5889) und méiig (2449),
und der Genetiv Pl. 9yisiov (4937).4)

Abweichungen im Genus®) der Substantive begegnen nur ganz
vereinzelt; neben &dv (485 u. 8.) édg (1038) als Maskulinum, ferner
10 Syxov (5202), 10 édeog (3881), % mijyve (D796) und vielleicht % gdBog.)

In der Deklination der Eigennamen treten #hnliche Erscheinungen
uns entgegen, aber noch mehr Willkiir des Verf., wie es scheint. Be-
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von ‘Hoe-
#Afjg und Zevg: Nom. ‘Hoaxdijg (2164 u. s.), ‘Hodxieng (2169), ‘Hoe-
xAéng (2283), ‘Hodxleog (2278); Gen. ‘Hoaxdéove (2318), ‘HodxAsog
(2290), ‘Hoaxifog (2331. 2443), ‘Hoaxiéwg (351); Dat. ‘HoaxAsio
(2165); von Zsve: Nom. Zevg, Aide (1376. 6070), Aiwg (204); Gen.
Avég, Znvdg (2307); Ace. Ale und Alev (1978). Volkstiimliche Formen
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf

1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. 8. 16.

2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 425; Einl. S. 16 f. 380 £.

3) Das ¢ subscripfum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst
immer pevddvery medg oder maod rivog gebraucht.

4) Hatzidakis, Einl. S. 381.

5) Uber Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Einl. S. 354 ff.

6) v. 311: Olvpmids . . . . pdéfov py 6xoiice tiv adrod, indessen liest Legrand
hier zov.
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-

-n ferner m Auafévers (5468. 5552), das sonst auch regelmiilsig ab-
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform ’Aucfovis (z B:
5491. 5541) vorkommt, und ‘in ‘Auguxrvévors (2731) neben dem
Nominativ “duguerdoves®) (2735). Der Flulsname Tigris lautet im
Nom. Tiygns (3086), im Gen. Tipgidog (4156) und Tiygéwg (3969),
im Ace. Tipoyv, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis?®) an-
gefithrten Genetiv zod TVpey palst. Ahnlich ist es mit dem Stadt-
namen Memphis: im Acc. findet sich Méuguw (1480. 6078), im Nom.
auch Meugny (6072); von ®gapse erscheint der Dativ Dovyolg (3232),
und die Einwohner von Platési heifsen, wohl in Anlehnung an Ke«duciot,
IAavetor, wie der Genetiv Iierefov (2465. 2611) zeigt, withrend um-
~gekehrt fiir das gewGhnlich gebrauchte 'Ivdoi dreimal (4686. 4916.
4934) die Form ’Ivdeic angewandt wird. Auf der Ausstolsung einer
Silbe?) beruht der Genetiv Singularis Tepéwg (2633), und die Formen
Kéowdor (2406) und Aexedapévor (2867, Lemma nach 2889); der
Dativ Zdgdz: (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach méier.?)

Aulser diesen an die Volkssprache sich anlehnenden Formen der
Deklmation zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willkiir in der
~Form der Namen selbst. So heifst der Makedonier Muxcddy und
Mexeddviog, ebenso ITepiaydvior (3233), ferner finden wir Béfguxor
und Befgvxior (5079), Kammadoxivar (3232), Avdiviog (2167)%), Doy
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willkiir, und
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind IZolvdevxog (2400,
2448), Hodvvixog (2341), Zecworoing (5419 u. 6.), Zwoemiov (1435).
Irodeiaiog (5956), IHuguevidriog (3059), ‘Hypaericiov (804), und

-

1) In der Hs scheint stets Agirgdoves zu stehen, indessen beruht dies doch
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist iiberall zu bessern.

2) Z. neugriech, Dekl,, a. a. 0. S. 425.

3) Hatzidakis, Einl. 8. 336. Vermutlich ist eine dhnliche Ausstolsung auch
hei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: Tavovegio
(6110), v. 1885 dagegen steht lovwweplov. Da nun der Ubergang des u-Lautes auf
die erste Silbe schwerlich moglich, das Schwinden des u-Lautes vor « dagegen
gerade bei “Javovdeiog belegt ist (Hatzidakis, Z. #fokalism. d. Neugr., Kuhns
Ztschr. 80, 882, vgl. dens., Einl. 8. 337), so wird als chtige Form wohl ’levagiov
herzustellen sein. '

4) Uber den Genetiv Bofevrog vgl. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, —
Einmal kommt auch die Form ’legoveedsfu (1654, das rijv in dem Verse ist zn
streichen) vor, wo das I konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Einl.
S. 120 f. — “Tegovsalrju gebraucht aunch Klearch bei Jos. ¢. Ap. 1, 22, die Septuag.,
Theodor. i. d. Lobrede auf d. heil, Theodos. (Usener p. 87, 23).

5) In dem Verse ist statt ®oifog zu lesen Kgoidos.
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fir ®iliwmwog eine Art Patronymikon @udizmiddng (einmal im Ace.
3912, dreimal in der Formel mais @idiwmeddov 1049. 2362. 3498).

In betreff der Adjektiva sind die hauptsiichlichsten Abweichungen
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs
neben der Nominativform uéyag einmal auch wepdiog (221) sich findet,
und dafs neben den Formen moggpugovg, yoveots, doyvgoig auch die
unkontrahierten vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s)) und aufserdem
yovedgt) (1215. 3481. 5704) und doyveaiog (2337. H581) begegnen.
Ferner erscheint auch die volkstiimliche Bildung auf -¢ivog?) in mog-
puocwog (2479) und Pwexadivog (861). Dagegen wird die Form sdo-
viurog (4776) wohl der Willkiir des Verf,, des Verses wegen, seine Ent-
stehung verdanken.

In der Komparation erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert
gebriauchlichen Formen zdywov und rayirere (als Adjektiv nur einmal
1274) sehr hdufig; im iibrigen sind die abweichenden Formen schon
von Krumbacher angefiihrt worden®), sodals ich von einer besonderen
Aufzihlung hier Abstand nehmen kann,

3. Konjugation.

Zunichst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists
und Imperfekts mit einander vertauscht.!) Demnach finden wir eidy-
pov (1863), éeradov (4111. 4164), mgogeusivousy (4203), xabume-
rd§aor (4544); aus eimer dhnlichen Vermischung der Formen des starken
und schwachen®), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die
Formen ydoiee (1777), zepdavirw (3736), éAdiver (Hmal: 2813, 3173.
4999. 6078. 1794); ebenso gehioren der spiiteren Sprache an: #ifocaw
(4597. 5373), evvenéyvov als 3. Plur. Aor. und der Imperativ Z5o von
ever (362).9)

o 1) Andrérseits wird gzevesog auch als Substantiv gebraucht v. 5600: 2& ivdu
%ot yoveiov — falls nicht etwa ygvelov zu lesen ist.

2) Hatzidakis, Einl, S. 181,

3) In Kuhns Ztschr. 29, 191. Ich fiige hinzu maupsysdéorarog (597), TOOGUE-
yedeorarog (403), minciéoregor (2010; vgl. Schmid, Att. 1, 195); ferner die Kom-
parative dwategog (4580), fearegog (5081), nardrspov (1816). Verstiirkungen des
Superlativs finden sich aulser den beiden von Krumbacher angefithrten noch:
Moy cvdgouwordrovs (2624), Mov Padvrdry (4184), mdwvv xdilerc (3749), Mow
ueyedéoraros (5773), Mav roayvrdrog (57560). Vgl Schmid, Att. 1, 238; 3, 360 f.

4) Hatzidakis, Einl. 8. 112. 186.

5) Ders. S. 187. 192. Lobeck, Phryn. p. 319. Winer, Gr. 8. 73. Mullach,
Gr. S, 226. '

6) Vgl. Mullach, S, 282. Schmid, Att. 3, 40. Vielleicht ist auch v. 3883
statt &y zu lesen ¥50, da vorher und nachher lauter Imperative stehen: érdere,
Pusileve, (¥60), 0éEar, &ye.
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Auf einzelne Fille beschrinken sich auch die Abweichungen im
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation. ) Ohne Augment
finden sich die Formen: éxdumjony (1113), otxovourjdy (1469), xet-
ouxrelgyaey (3318), émidoxnoe (4029), éEddovw (2031), é&wee (2855),
wdnge (648), xefwgiro (5607); mit Augment umgekehrt das Per-
fektum Zeéxgaye (63); mit falschem Augment svolydyeey (865) und
mgocegvuucyer (591). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen:
xevengyvuevos (2060, 5494), dvadidepudvog (839), xaredovieoudvyy
(1177), mgocdovimudvmy (2766), xevexdounvro (H238), amouueudve
(4810), xeracrepavoupdvos (901), todunuevorg (1979), dmogpevyirog
(4822), avexdwouévy (3414); mit Reduplikation statt des iiblicheren
Augments Eefopaudvov (4329)9), amogeguuuiveg (1962), hierhin gehort
auch die Form mrodews statt rodews (1591); mit falscher Reduplika-
tion xexddixe (3610 st. xexddnxe W.: schon bei Diodor) und xexaduxde
(3519).

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem
fritheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -ut
werden bisweilen als kontrahierende behandelt ?); so finden sich nehen
den regelmiifsigen Formen von f{erdver: evvierd (3816), (orouer
(Ind. 5523), wagier@er (Ind. 4607), ferdvrar (Ind. 4645), leTtdw, (ardow
(59. 5632), xadieravreg (1952), (orév (2789)%); von dtddvar: didoig
(715), dedoduer (5565) neben duddecuey (4896) und dwdduer (Ind. 5533),
neguddoveder (4652), édidovy als 3. Person (1521); die Form daing
(2301) ist dagegen wohl eine eigene Bildung des Verf,, vielleicht nach
Tuugng; von Tidéver finden sich abgesehen von evwssor (1453) nur
mit der alten Grammatik iibereinstimmende Bildungen. Diese Form,
sowie dwow (927), dwecoper (5129. 5326) als Konjunktiv des Aorists
sind die einzigen ungewéhnlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von
ctver finden sich die Formen #uny als Imperfekt (5835), das schon
in der Koine nicht ungebriuchlich war? , und @uev ‘wir sind’ (4881.
5041), von der ich nicht anzugeben weils, ob sie nicht etwa eine be-
sondere Bildung unseres Verf. ist. Eine Analogiebildung scheint da-
gegen modoeior “sie gehen heran’ (Priisens st. Aorist, 4002, 4920).

1) Schmid, Att. 1, 228 f, Hatzidakis, Einl. 8. 63. 6. 67; vgl. Usener, D.
heil. Theod. S. 138.

2) Dieselbe Form in der Bedeutung finster’ hei Theoph. chron, p. 480, 27
(de Boor).

3) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 25f.

4) Ob die Form #ornuev (3575) eine Analogiebildung nach ¥9nxev ist, oder
nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden.

5) Lobeck, Phryn. p. 152 u. A. Schmid, Att. 1, 231. Winer a. a. 0. S. 76.
Kiihner, Gr. Gr. 1, 666. Mullach S, 281.

« i A B T S
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der frither iiblichen zweiten
begegnet von manchen Verben nicht selten'); so von &peiwv neben
flyeyov die Formen von 5a (1713. 3159. 2814. 3098 wu. s.); von
«fpeiv neben sidov auch fionee oder fosew (2719. 872. 3985 u. 8.);
von svgloxery auch evgnee (357. 2397. 773 u. s.); von Aaufdvey
nur emmal mooshijparue (1054); von Aeimewv &aya (2129. 3949.
142 u. s.); von vixvery nur einmal zéfew als Infinitiv (227); von
piyvecD et auch nur einmal der Konjunktiv yevifeovrer (5349), da-
gegen erscheint der in der spiteren Griizitit nicht seltene Aorist
gyemjdny statt épevduny auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3004
u. s.). Zu den Abweichungen in der Form gehirt es auch, wenn der
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge-
braucht, so von &pyeeder auch é19¢69er (1105), von mev@dvery auch
padeoter (1673. 3433 u. s.) nur im Infinitiv, von deaw— (0é68ar (314);
ucyeodtar bietet folgende Formen: waypijeoper (2194. 2759), 2ueyeoduny
(1843. 2902 u. 8.), Zuegneduny (2527. 2886. 4501 u. 8.), Euayéadny
(782. 2976. 4711 u. s.), Zueyi9yw nur einmal im Infinitiv (4249).

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf Verwirrung in den kon-
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf - als solche
behandelt werden, wie xurexiivover (Pris. 962); xatouxreloneey (3318,
3693), fpamrovuéves (3345. 3520), und zweitens Verba auf -e¢m und
-¢@ I einander iibergehen?); so begegnen von dvrév— dmifvrovy und
zgocvmjrrovy (4294, 5212), von eremiv— xeresidmovy (6075), von
whdeviv—adovi) (Ind. oder Konj. 3499), von gawveiv umgekehrt YOG~
govdy als Neutrum des Partizips (5640),

Schliefslich fithre ich als Einzelheiten, deren Bildung unser Verf.
sich selbst erlaubt hat, an pévousr von pipveedu (4802) und xere-
yeyer (3669) als Prisens, eine Form , die vermutlich nur dem Verse
ihre Entstehung verdankt.

4, Adverbia.

Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher?) darauf auf-
merksam gemacht worden, dafs das vulgiirgriechische axury in der
Bedeutung ‘noch’ sich viermal in unserm Gedichte findet, withrend sonst

1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Einl. 8. 176. Sollte vielleicht auch
arnobduede v. 4420: ofitws ody dmnebdusda Yiis Tijs GroTELvordryg ein erster
Aorist von dmégyeedar sein? ,

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Prﬁsensbiléig. des Neugriech., Kuhns Ztschr. 27, 71;
Neugr. Miscellen, Ztschr. 33, 106 f., und Einl. S. 128 f,

8) In Kubns Ztschr. 29, 189, niimlich v. 1103. 1705. 2323. 3546. Uber dnpaiy
und dessen Entstehung und Bedeutung vgl. dens., ebenda 27, 498 ff,
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éte von dem Verf. angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf.
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial-
bildung auf -, die schon bei den fritheren Byzantinern auftritt , nur
in vdye erscheint, das sehr oft vorkommt, wiihrend reyéwe nur dreimal
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich darauf hin, dafs
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -we neben dem Neutr. PL
auf - gebildet werden, zayiorag (22mal), reyvrdrog (Smal), rdyore
dagegen 41mal und reydrere sehr oft; von xeddg heilst der Super-
lativ xdAdiere (8mal) und xelllerwg (Imal), von xexde nur einmal
waxiove (3724), sonst immer xexlorwg. Ich fiihre ferner an woverdrog
(4513), moarwg (3604), dolorwg (827 u. 8.), dvwdsordrog (4240). Von
Partizipien gebildete Adverbia') begegnen in Aevdevévrog (1953),
wofilir der Verf. sonst gewdhnlich xgugpiwg?) gebraucht, wemiwoudvos
(2355), moemdvrag (2715), mpoanxdvrwe (2858). Einmal nur wird das
Neutr. Sing. adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku-
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (dxdg 3519 und modrog
2055), wiihrend umgekehrt das Adverbium poverdrog (4513) eigent-
lich Adjektiv sein miifste.

In betreff der Negationen geniigt die Bemerkung, dals unser Verf.
o0 und wij vollig gleichbedeutend anwendet.

1) Vgl. Schmid, Att. 2, 54: 3, 77.

2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 8605 statt zevgios herzustellen:
wowtwg (remrog?) witds Povldpsvos Emeigeldeiv doliwg
#oUQlog Tols TuTEvueet wior Toig AlsEdvdoov,

d. h. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer iiberfallen. Die Auslassung
des “und’ kann bei unserm Verf. nicht auffallen; demnn er lilst es vielfach aus
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen miifste. Ich begniige mich einige
Fille anzufiihren. Kefd fehlt zwischen Adverbien: gulixds nalds (1009), ioyvods
sverbymg (1101), xeldg yevvelog (2080), dvervyag nexds (2766), nanictwg dopdrmg
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: upeydio mwolld (452), mingiv usydinv
(1927), évopwr foywv &déov (5719) und sonst; zwischen Substantiven: Maxeddory
“Edlnewy (2975), Podv meofdrwv (3237), Bijceog Aptéfeplos (3839. 4001, cf. 4158),
Ty yijy tov ovporov (4329) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung
nur einmal gefunden: ¥reoer dwyoédn (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit
zugleich darauf aufmerksam, dals auch die unmotivierte Einschiebung von xai
hiiufig begegnet. Sehr beliebt ist die Verbindung #el yde (z. B. v. 970. 986.
1766. 1844, 2038. 2477 u. s. w.) und xel mwalww (296. 385. 1035. 1369. 2495. 2569
u. s. w.), aulserdem aber auch bei Adjektiven, besonders bei pévos (z. B. 490.
4204. 5512 u. s. w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum (8s el
pwaddv 1285, ov nal lefdr 1579, ferner 1739. 2996. 3464. 4230. 4521. 5616, 5967)

und Pronominibus (3224. 3771. 4742).

i
!
i
;
}
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II. Syntax.
1. Subjekt und Pridikat.

Die Beziehungen von Subjekt und Pridikat entsprechen durchaus

den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im
Neutr. PL. auch das Priidikat im Plural tritt, ist eine auch in der
klassischen Sprache so hiufige Erscheinung, dafs ich fiiglich von einer
Anfithrang von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen
mochte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi-
lation des Subjekts bei unserm Verf sich einmal findet V. 395: Tow
Svewgov, Ov EBleyag, dAnSiwde vmigyer.  Aulserdem fiihre ich einen
fir die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz
an, m welchem das Pridikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt
dieses Satzes gehiorigen Partizips bezogen ist, niimlich v. 5820 f..

t@Y Epyoglov tig puvy Peépos dmorsxovew

eize (niimlich 70 Bodpog) o uigy eouarog uéyoie witdv Aaydvov

avdoamov wdvre Quend xri.
Es ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders
Tod vorausverkiindigt wird; fiir jeden, der die Sache nicht anderweitig
kennt, muls nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mils-
geburt sein. '

2. Attribut und Apposition.

Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigentiimlichkeiten
in Genus und Kasus, die auf den Einfluls der Volkssprache hinweisen.
Zuniichst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht tiberein, vielleicht
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren'), so: 7/
#Afjowy (232), Odvumids . . . dvdpas (312), 70 doaxdvrior — Baidw (490),
wdvror wélcov (933), mw UnNTEQE . . . megumdanivre (1244), én( rve
mediov (1289), tov ofmev rav Svrav (1382), Edavov xaréyovra (1425),
ToAets . . . modspotvreg (2695), nouraxcivrov rov vdy (2897), Avddy-
Tov 1oV xvyudv (3075), validov mondvrov (8097), Eipog (sic) wy-
Otve (4215), middoiov ... Eovra (4357), wéyav gdvordouyov ...
Eupuydv (4428), v medidowy (wduxois (5024), edv Apovudverg dmac:
(5492), évomios wévreg — ui ogovee (5496), Kevdduy dovg (Lemma
nach 5376).2)

1) 8. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispiele
schon angefiihrt sind. Eine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf auch
dvsl (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende sixo6. hervorgerufen.

2) Wenn v. 1301: wlatvrégag tovg 6dode steht, so hat der Verf. offenbar den
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab.-
schreibers vorliegt,
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Ferner kommt es nicht ganz selten vor, dals die Apposition in
einem andern Kasus') steht als das zu erklirende Substantiv; teilweise,
bei lingeren Siitzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren
gegangen, teilweise war der Sinn fiir die Notwendigkeit derselben wohl
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: els pijy Aiyvrrov

- T qoea (691), dg dpoove . .. gol (1707), pvverndw . .. de pévog
aodevioregov detkiaw nextnudveg (2201, 2), Aquocdévyy . . . bg doiorog
el modrog (2654, 6), vgl moch v. 3319. 3728. Darnach wird auch
v. 2276 f.:

EniGyeg 6V Tag yeipde Gov Tig loyvoae @yfalotg,

ayvole wimwg dosfeiv 06Eeie Te ovyyevij Gov,

‘Hodxheog, Aévveog, otror 9ol Onfeiov xrl.
nach gov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der
Nominativ als Apposition zu dem Ace. ovypevii zu fassen sein.?) Der
Séinger Ismenias will Alexander eben erkliren, dafs er Thebaner ist
und verwandt mit den thebanischen Géttern und Heroen.

3. Kasus.

In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf am meisten
der Einflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit
Diodor?) eine allmihlich immer mehr herrschende Stellung einnimmt,
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gewomnen hat. Freilich
sucht er dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen,
dafs er auch die andern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge-
hérig, zur Anwendung bringt.

Was zuniichst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des
Anredens®), wie mgogayogeveiy, meoo@velv . ., mit demselben ver-
bunden (z. B. 418. 1252. 3566. 4078 wu. s.), auch évréddeedar (5069)
und vereinzelt das Simplex @oveiy (1276) und @dver (712); ferner
axodovieiv, xaraxolovdsiv (3386. 3078), dvrav mit seinen Kompositis
(2235. 5341. 5483 w. s., meoumavrév und mwoocvmwavréy mit Dativ
5248.1225.1692 u. s.), xardogey (4919. 5028), Boydeiv (1920, 3156 u. s.),
veuew (5617), mooseyyiterv (4835), émiBulveww %) (1914. 2750), EmLyeL-

1) Das Attribut stimmt im Kasus immer tiberein; denn v. 4700 ist fiir mlelovg
wohl sicher zu lesen mlsfows, von der Komparativform mlsiog, s. S. 371.

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene
V. 3975: oi todrov weramlijfevrss odx eldov adrovs paliov.

3) Vgl. F. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft 1 § 1; Hatzidakis, Einl.
S. 220 f.

4) Krebs a. a. 0. Heft 3 8. 9.

5) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 299 A. 7, Krebs, Progr. Regenshg. 1885 . 13,
und Z, Rektion der Kasus, Heft 2 8. 17.
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oeiv (2920), ebyepioreiv (32151 u. s, mit Dativ nur 4092), und dye-
ovotely (3153), xvgreveay (3702, 5553), udysaDar (1446, 1843. 2711 u. 0.),
evundéneotar (1095), moleueiv?) (2367. 3802. 5456 u. 6.), mposmiereday
(3043), wmAnoweferv (3617), moooyiyveedar (5581, GvuPovieieadu
(2566.3291), evguaysiv (3818), rvyydvewy ‘erhalten’ (337 £)) moosrvyydvery
‘treffen’ (3516), yofjeder (2916. 3239). Besonders hervorheben mdéchte
ich die Konstruktion von evvéiver mit dem Ace. (5879) und evvodedern:
zerdg ... O Tovrov (dorége) ocvvodeveeg (6043), und die Verbindung
mgocuneoTorgnuey vuds (4647) ‘wir haben uns von euch abgewandt,
euch links liegen lassen’. Interessant ist besonders auch die Kon-
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf mit entschiedener
Vorliebe bei einer ganzen Reihe von Verben benutzt; sie findet sich
hiiufig z B. bei didéver®) und sinnverwandten Verben, so: mugy xel
06Eev dwaer Todg TovTov éxmudedsavrag (2585 L), didode Sdosog Tiw
abréy (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung ‘treffen’: dog
robrov pera Aoyyne (1099); bei moofeveiv (1682, mit Dativ und Accu-
sativ 4642); yaoiberw (2288), dmovéueww (3940); aber auch bei andern
Verben, wie dvripodpeav (2542), dexviaw (3527), éuredsiv (1237),
émdyer (2813 1), founvedarv (645), sgviv (3468), méumeav®) (2572),
gegery (25622). Darnach wiirde auch zweimal ein Vers zu bessern und
zu erkliren sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein
kann. Als die Brahmanen von Alexander horen, dafs auch er sterblich
ist, rufen sie u. a. aus:
v. 4878 f.: atigrov 6 xal i Loy nel 06Eav dmoléeeig
xel WEVTEG TOVG GUYOVTEG 601 QED T(Ve xeTedelPelg:

So konnen diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Frage: ,wen
wirst du zuriieklassen?“ ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn-
los; es wird nur mit Anderung der Interpunktion zu lesen sein: xel
mEVTEG TOVG GVYOVTES GOt QED TV nevedeperg; d. h. xevedeimaw ist
mit dem doppelten Ace. verbunden, und ebenso ist es v. 6018; g
0t 6ove Muxédovae tive KOTAALUTEVELS;

1) Vgl. Krebs a. a. O. Heft 1 S. 5 T

2) Vgl. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. dwosioSar.

3) So ist auch v. 2186: w1y rodrov &fibeavres mwoéefeag dmocreilar dies
Verbum mit dem doppelten Ace. zu konstruieren. Etwas zweifelhaft ist eine
Stelle, wo es von Alexandria heilst v. 2780 f.:

GrveTeoijtovg méumover wdvres Wy wéroy Tovrovs
tovg warorrodrrag fv bt GA& el mdvre wocwow,
hier muls wohl jedenfalls dwvereorras “unverweilt’ geschrieben werden, und falls
nicht toépovea statt mwéumovee zn lesen ist, miilste aus dem vorhergehenden
Verbum #oépeis ein Substantiv wie rgogijp zu wépmovoe ergiinzt werden, sodals
auch hier der doppelte Acec. stiinde.
Bysant, Zeitschrift VII 2. 25
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprechend der -eige.nt—
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich,
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete EI‘ObL‘.I‘tl)f
wohin er eigentlich nicht gehort. Ich sehe daber ab davonl , dals b{-:!l
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. #. der Dativ f’ﬁ? rdle
Richtung anf die Frage wohin? ausdriickt®), z. B. xaraﬁ%ifw 0 ffv&@
(4362), Aiyvmre fEe (1487), maguyevduevos Baﬁvlﬁwi (JSIE:), 5{355,1-
iov due x6ime (3483), mecovvror Taig yEQGLY wov (1-’3'4}, 06TQHEXOLS
6ldngog ovx eloyer (4348) u, dgl; aber der Dativ ersch\ell‘lii auch statt
des Genet. qualitatis: dodxovreg mijyeary EPdowrjxovre 70 Wijxog (4846)3
ferner statt des sonst iiblichen Acc. des Bezuges 7 wiree (4207), 76
oradud (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichnen, lokal:c x0T~
eAdov  dwexooiaig miyeer (4385), mogeveaBar tois EumQOODEV nach
vorwiirts’ (4404), temporal®): quéowg eixooLy {L(f%?j’.u foT@ves (;464;4f.),
yobvorg moddotg Prodwree (3913). Aulserdem wird das Adjektiv évrdErog
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die

1) sonst transitiv gebraucht werden, niimlich: ’

*airsiv (2423), dudveadar (2839), dvergeiv (3653), ﬁlin'é.w (133),
dotdtary (3319), Zooréw und Komposita (4766. 743. 4:{%0. 47*41),
weduxerede (4516), xaredvewmelv (1500), *xavadapfdvew (0044),* Hoi-
ramdovritaw (2411), neracroarevew (1959 1), xuredevar (4309), gar:
cumodiery (3294), xedevey (TH71 1340 w. &.), Aevddvew (1951-), lewfew
und éxdeimery in der Bedeutung ‘ausgehen’ (2129. 6087), *wuxav (1855),
#omAitery (D9D3), mowetw, modvrew waxd (1762, 2244 5043 u. s.),
mooaevgioxsy (357), *mgorpémey (1165), *gopfeidrar (1940); '

2) sonst gewohnlich mit dem Genetiv verbunden Werden,’ WlB:r

GEovy (1056), éypitew (TD1), Emrvyydvew ‘\erhalten (3053),
2oiv (425), xadvmegégey (16), minoodw (2548. 2628). e

Endlich mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint®), auch
ein absoluter Dativ®) bei unserm Verf. begegnet: ’

v. 2858 ff.: (dmodéyouar) Guvnyoeiey THy xeliy A::ﬁ'va’{] :rrgoﬁ‘nxolvtmg
Gopdg nxineudeavre, avTod 0¢ A-}ppoﬁrﬂefovg
T00 Te Gvuploovra Duiv GQIOTOS ExTEUEVOD.

1) Auf diese Eigentiimlichkeit unseres Verf. macht Kmmbachfr in Kul?{}ls
Ztschr. 29, 190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angefiihrten Verba
mit einem Stern.

2) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 351 1.

3) Vgl. Schmid, Att. 1. 92, 236; 2, 41f.; 3, 55 1. ik ’ :

4) Man konnte vielleicht auch annehmen, dafs urspriinglich _Aiﬁ{;wn—_— fr
wAnoideavros gestanden hiitte und spiiter geiindert wiire; indessen ist ja der ab-
solute Dativ durchaus moglich.

5) S. Schmid, Att. 1, 230; 2, 42,
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei
unserm Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewdhnlich freilich,
wo er wenlg angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle
Ahnung, dafs xevd und wegl mit dem Genetiv verbunden werden; daher
konstruiert er denn xeresmdeador (1003), xarauavredzodear (nicht etwa
i ungiinstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache gav-
redeodan (2163), xaraulyvvedar (289), meoindéneodor (243) mit diesem
Kasus, und ebenso mgémov (731) wohl in Analogie zu #Ecow.

4. Pripositionen.’)

In der Rektion der Priipositionen ist von Abweichungen in betreff
des Kasus nur zu bemerken, dals dxd, wie ja schon in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an fiinf Stellen mit dem Accusativ
verbunden ist (1343. 3477. 3942, 5748.2) 6093). Zweifelhaft dagegen
erscheint es, ob i, das somst stets den Accusativ bei sich hat, an
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. Es heilst v. 4824-
wéveug elg recouodnovre . . . fudoarg, wo zunichst el mnatiirlich als
Priiposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie
lange? bei unserm Verf. durchaus gebriuchlich ist und ferner Priipo-
sitionen wie @vd, mwodg bei Zahlangaben im Sinne von ‘ungefiihr’ (z. B.
4210:  pijxog dve veeodowv myyov, vgl. 4319. 4345. 5776, 1039) und
6vy im Sinne von ‘zusammen’ (2443: ‘Eguot 6dv ‘Hoexdioe te xelod Tod
Avovigov) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch &le hier
in dem Sinne von ‘ungefihr’ zu fassen und die Verbindung mit dem
Dativ nicht anzunehmen sein. ;

Uber die Anwendung der Pripositionen ist Folgendes zu bemerken.
Der Gebrauch von év statt eig®) ist so gewdhnlich (33mal), dafs ich

1) Die Form der Priipositionen ist die bei den klassischen Schriftstellern
gebriuchliche; nur einmal wiirde der Verf, wenn meine Vermutung richtig ist, die
vulgiir- und neugriechische Form xd fiir werd (s. Hatzidakis, Einl, S. 152) ge-
brauchen, v. 4459 f..

Titg 60ny0vens dvove wor Pfelsiv fumpocey simow

nel THY T@Y dotewy ducav.
Alle andern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen,
rotd Ty Gpefev tov dotégov (B bei Berger, Trad. térat. p. 370, C 2, 40 Miiller,
L p. 766 Meusel), und #«fl giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn.
Durch die Anderung des #ef in ¢ kommt alles in Ordnung.

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss, Pr. d. Obergymn.
Wien IX, 1872, 8. 23, allerdings ©mé. Da indessen d¢mé notig ist, so muls doch,
falls auch in.der Hs 4wd steht, gebessert werden.

8) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 543 f. Einige Bei-

spiele aus unserm Verf, fiihrt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. Usener, D. heil,
Theod. S, 129,

25*
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die Aufzihlung der Stellen fiiglich unterlassen kann (man vgl z B.
56. 124. 1172, 2477, 5212); ich bemerke nur, dafs v. B0O: xel wime
pddong v avrh Ty woker tehevmjosr das év oz @Bdowg’) zu kon-
struieren ist. Dals sle statt év gesetzt wird, ist zwar nicht so hiufig,
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z B.: elg ov . .. épedgor
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps-Kall. 1, 4), upévew
el Thg moAELg (2512), elxbov Ty &g dgogov (3540, vgl. 6067), yaooa,
gl W Zrvge Pucidedov (4910), xeiodor elg piy (4781). Aus der
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von eig
in der Wendung: yduovg elg Kleomdroav dor telotuey (933) und dem
entsprechend &l &vdoa Aeufdver (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12).
Auch die Anwendung von &lg?) fiir modg, mapd, ©¢ mit dem Acc., ja
selbst von év (xarowxteipnoov fudg év Gol mpoemepevydrag 3693), ist
nicht durchaus ungewdhnlich.

In derselben Weise bezeichnet nun bei Pripositionen, die den
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt.
So wird z B. medg fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit ‘in, lgei’,
und zwar mit dem Acc., z B. bel xelo®ar (674. 2879. 5627), stvon
(1994. 2000. 5425) und mgossiver, wévew (551D), avemevesdu (4739),
vmdoyeww (4082) u. i, und auch ohne Verbum, z B. za meog pijv und
v modg méiov “das Irdische, das Himmlische’ (654), wdouyxes of
modg Eonuov “Wiistenameisen® (4850), moog rov méieuov ‘im Kriege’
(5530) u. s. w. Umgekehrt tritt dann wieder der Dativ e zur
Bezeichnung der Bewegung, z. B. mndav modg xdimgp (484), éAdsiv
wodg Toig Gwaxtdgorg (1091), BdAieww modg olwjucor (3449) u. i so
wird dann auch moede mit dem Dativ gleichbedeutend mit év gebraucht,
2. B. mobg voig Bpeer (1735, wofiir an der Parallelstelle 1835 geradezu
gv steht), modg tolg éxsice (4853). Daher wird dann auch mgog
Hmvorg im Schlafe’ ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie moog
fravove (3383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ

"

und Ace. in derselben Bedeutung angewandt: wfon 7¢ moog defidv 4

1) Uber gp@dvewr in der Bedeutung ‘kommen, gelangen’, die bei unserm Verf.
ganz gewdhnlich ist, vgl. Usemer, D. heil. Theod. S. 131. 175. Unser Verf. ge-
braucht das Verbum auch in der Bedeutung ‘zu etwas kommen’: ovx ipdacé por
moocetmeiy (4052) ,er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen® und ‘bis zu jemand
kommen, d. h. ihn einholen’ mit dem Acc.: #élovreg rodror gddoar (3525).

9) Auch bei Personen, z B. 1766 f.: obx fmsupey duds — meds Bacidée, @il’
eig avrdorny el Iyerjy und in den Lemmatis nach v. 4599 und .’3-8313: nAdsy 'Efg
rov ‘AAéEawdoov. Vgl. iiber diesen Gebrauch Krebs, Die Priipositionsadyerbien

2, Teil. 8, 621,
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r weog &vwvvuorg. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei
weret ‘mit’ gesetzt 1271: uere rdv orgerevudrov xel maew doyoveww
oder bei dem priipositional gebrauchten evvdua'): cvvdue xiijoe e
mevrl xel weévrov Tovdalov (1617; mit dem Dativ allein v. 1088). Da-
gegen wird ¢ue wieder unbedenklich mit dem Ace. verbunden: &ue
v averodny fAlov pevousvyy (4998); dhnlich wird das pripositional
gebrauchte uégov zwar gewdhnlich mit dem Genetiv (1696. 2143.
4947 u. s.), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch evw
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f.: yudiog
ovv avdpder yevvalov te epevdovyrdy. Wie mit mode verhilt es sich
auch mit éwd, z. B. qogeiv tyv xidagiw éxl v xdoav (1625, vgl.
3307) oder uévew éal deimvov (59T71), umgekehrt steht der Dativ bei
neréoyeodar (4310) und xevagedysy (3644), der Genetiv bei foysedar
(6007 émi tijg xAlvyg) und ¢imrery (36567), und bei diesem Verbum wird
auch xard c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich
ercheint der Ace. bei vwd in der Bedeutung ‘in’: mior roig vmd ydowv
‘allen im Lande Wohnenden’ (2534) und dmd rdgovg xelusve edupare
(3637, vgl. 4075). :

Unter den Eigentiimlichkeiten ist ferner anzufithren, dafs beim
Passiv statt omd auch dnd (2mal: 494 Fumvevedele dwd Heov und
2281 amo Zewedng xal Aubg . . ééy®n), éx (6mal: 35. 159. 734.
1034. 1423. 4984, vgl. 4975) und ganz besonders zwaod?) (nicht weniger
als T3mal) steht; und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondern
auch z. B. bei Acudg fiir den einfachen instrumentalen Dativ (éxdiiveda
weod Atwod 2151) oder gwr] (dylodedar maod tis @aviig ‘an der
Stimme erkannt werden’ 3501) oder xdidog (3730), ja es wird auch
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 xvorevoer mepd
tije poomjsewg). Uberhaupt werden hiufig priipositionale Wendungen
gebraucht, wo der einfache Kasus geniigen wiirde. So finden sich in
dhnlicher Weise wie wagd instrumental gebraucht: dud, z. B. 405, 3713
Avrgweaadtar due yonudrov, HH83; x, z. B. éx tov povav gofsiv ‘mit
der Stimme Furcht einjagen’ (1748), 2« taov dvdpov éoyov welvew
(5719), 2250, 6027; év%), z B. & idépog melaw (1022), &v d06ip
Aepeiv (1789), év 6dover vvrelfer (4392), vgl. 49. H33. 2298. 4923,
D639; were, z B. were Elpove (1080. 3518), wera Adyyms (1099),
5526. 5342. 5379, uwere miowwglwv ‘zu Schiff’ 4334, wed’ (mwov ‘zu

1) Vgl. dazu Krebs a. a. O. 8. 44 ff.; Hatzidakis, Einl. 8. 214; de Boor, Ind.
Graec. zu Theoph. chron. s. v. &uc.

2) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 211. Einmal steht sogar maed c. dat. bei
dvijonzy statt des einfachen Dativs.

3) Vgl. Usener, D. heil. Theodos. 8. 124,
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Pferde’ (3529. 395), vgl. 1437. 1815, 2273; awd 161. 2140; evv, z. B.
midrrery 6bv xnelo (58), vgl. 66. 2565, 1232. 2305. 3647, 4363. 4385.
Ferner wird zum partitiven Genetiv!) nicht nur sehr hiufig éx (z. B.
168. 788. 851. 2087 u. s.), sondern auch é=xd (z. B. 6Alyor éxd rovrov
(2392), vgl. 4246. 4286. 4961 u. s.) und wedg gesetzt: meog TdY Nuercgov
anéavov @g fncrov Exovra (42011) und v. H410, eine Stelle, die ich
ganz hersetze, weil eine kleine Anderung in der Interpunktion des
Textes bei Wagner vorgenommen werden muls. KEs ist die Rede von
der Géotterhohle:

xeel Tiveg Gvdgag EfAeye moldovg avaxsiuwevovg,
rovg dpduiuods derodmrovrag @g Avyvovg év éotie, (statt des Punktes
beir W.)

elmovTe TovTOY 0F TIVE TQEOZ TAV GVARELUEVOV”
Der letzte Vers ist zu iibersetzen: ,und er (Alexander) horte (leicht aus
#BAepe zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ithm (d. h. Alexander;
vgl. iiber rovror 8. 386 und den Acc. bei gdvar S. 376) sagte. Kin-
mal scheint sogar wagd mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: g
wijre mege TV Extdg OvvijGeral Tig . . Y &l6odov .. xereyeAdoet
(6782). In einem Falle steht fiir den Genet. bei Zahlangaben dmd
(4298); dieselbe Priiposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver-
wandt: rigor dwd peddxrov (1578)%), und einmal auch modg: momjoru
008 1OV Gampelpov teroguevuive (H657).

Priipositionale Verbindungen statt eines einfachen Kasus begegnen
ferner bei Zeitbestimmungen, so dve¢ (4461), év: fdor év érear mev-
nijrovre wedg &xerdy (4700, vgl 5442), éxi mit Dat. (2157. 2229,
3737) und Ace. (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und
Weise oder des begleitenden Umstandes durch werd und zwar auch mit
einem Attribut, wobei als Eigentiimlichkeit hervortritt die pridikative
Stellung des Adjektivs moive im Positiv und Superlativ; andere Attri-
bute als diese, wépterog und einmal még kommen in diesen Verbin-
dungen iiberhaupt nicht vor; vgl. were moliod tod Hedeovg (8T1.
1691, 1755, 1825, 3327; nur in dieser Form), pere mollov rod tdyovg
(4526), wpere moldije Tije Plug (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830.
2587. 2968 u. s. w. Hervorzuheben ist, dafs selbst zgdmog an drei
Stellen mit werd verbunden wird: we®’ (Awgod oD 7odmov (1778
5476) und pere oGepvov rod rodmwov (1622). Auch sonst begegnet
diese Erscheinung, z. B. evpfaivar év nve (423, statt des einfachen

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. § 212. Kiihner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4.
2) Auch v. 2071: zarélefs .. cunuijy dapelov oveey adriy éx’ éladr wird
statt éx’ zu lesen sein éx” = aus Olivenholz.
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Dativs), evugegov éxi o (3292), miyeiov év (1259), yiyveral e modg
e (229), dwdver modg wwe (720. 927. 2913, im ganzen 60mal),
wgotaraattar’) weds v (1264), xadd; modrray modg mwe (2835, 2841).
Eine andere Priposition als die frither gebriuchliche oder der Dativ
tritt ein bei wdye69er und sinnyverwandten Verben, so werd mit Gen.
3440. 6061 u. s. w., evy 84H. 2027. 3308. 3868, zard mit Gen.
1061. 4151. FEigentiimlich ist endlich der Gebrauch von =gde mit
Genet.?) in der Bedeutung “von—weg’: avayopeiv moog tdv éxéioe tommy
(5610, @hnlich 3621, und bei Verben wie laufdvey, uevddvew, alvelv
u. #.), von mwegl mit Dativ “im Umkreis von’ (3522), &nx/ mit Dativ ‘in
betreff’: éxi =) . . xarworoopf) éviuades mdvre (3806). Schlielslich ist
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von megd und mede mit Ace.
beim Superlativ in der Bedeutung ‘vor’. s hingt derselbe offenbar
zusammen mit der Anwendung dieses Grades 1m Sinne des Kom-
parativs®); denn bei diesem war magd schon frith in dem Sinne von 4
im Gebrauch*), und an den Stellen, wo wapd und medg vorkommen,
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, niimlich 735:
BaGideve uepiarog mage mavreg, 4544: xadvrerabact modror mege ToV
Eéotnyv, 3580: ‘dlekdvdgov @odvyeig fv misloty moog Aageiov (der
Genet. hingt von dem zu ergénzenden godvyeir, nicht von wodg ab),
vgl. auch v. 717,

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit em-
ander, die ja schon aus frithester Zeit stammt®), findet sich natiirlich
auch bel unserm Verf; so kommt exeige fiir éxei 30mal vor (z. B.
rehevtd Excioe 896, Eldpavres plyvovrar exsige 48D3 w. s. w.); Exél
statt éxeige habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak-

1) Im Texte bei Wagner steht moosésrn. Dals dafiir mooéern zu schreiben
ist, vermute ich umsomehr, als in der Parallelstelle v. 1269 6 mporejuevos
fede steht.

2) Ks wird daher v. 2523: moog Ilépoxg 0° dmeoybmevos malww moeds Gnjfag
7Adov statt des Ace. ITepsav (ITépowr?) zu lesen sein.

3) Man vgl. z. B. v. 8042, wo der Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom-
parativ: wodrog. . émerolyy elinpe Tob @opudxov ,ich habe den Brief frither als
die Arzenei bekommen®, und v. 4767: nuéoe momry Tig vvntdg 1 mwedTor VVE
£0elydn; ,,ist der Tag friiher als die Nacht entstanden?*® Auch sonst begegnet
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders zdyiov (2168.
2944. 3039. 3251 wu. s.), aber auch andere Worter; man vgl. v. 250. 650. 3317.
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom-
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. 8. 219 f.

4) Hatzidakis, Einl. S. 211. Vgl. Kriiger, Gr. Spr. 49, 2, 8; Kiihner, Gr. Gr.
2, 445 f. 451.

5) Kihner, Gr. Gr. 2, 478 A. 4; Lobeck, Phryn. p. 127 A.; Winer 442f;
Schmid, Atf. 1, 911,; 2, 42f,; 3, 58 f.; Hatzidakis, Einl. 8. 210.
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teristisch ist auch v. 127, wo Nektanabus die fgyptischen Gotter sieht:
agLotege mooofiemovrag, ov Oekddev wadlov, d. h. nach links und
nicht nach rechts. So heilst é6wdsv erstens ‘hinein’ (2234. 4958), aber
auch ‘drinnen’ (5501), und in &hnlicher Weise werden wépafer (fiir
zégay, oft), uuxgddev, Ewdev?), xizoder, évdoder verwandt.

5. Der Artikel.

1) Der Artikel wird gesetzt, wo er frither nicht gebraucht wurde,
und zwar

a) in ganz unmotivierter Wiederholung, wie éx réov diiov zov
avdev (2239), ewrtige . . tig dufe tig pvvaxds (5217), vgl. ferner
v. 902. 3081. 4909. 57251f. 6060. 6082;

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen
wie Toelg tag vixreg (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161.
1527. 3375, 5026. 5406. 349. 4188; of wdvreg manchmal ganz gleich-
bedeutend mit mdvreg, wie 2130. 2654. 4031. 4515. 4740.

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei odrog, z B.
470. 1687 1736. 3681. 4945. 5607, und bei wag in der Bedeutung
‘ganz’, . 2067, 3310. 4324.

3) Dle Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald pridi-
kativ®); so steht besonders péyas gern pridikativ, z. B. pepieroig roig
orepivorg (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3089. 3409.
3883. Ganz besonders wird der possessive Genetiv adrov, «vr@y bald
attributiv, bald pridikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. rov yea-
oaxriioe Tov avrov (H46), rolg adrod xelevomevorg (2664), vgl. ferner
v. 2748. 377141. 4706 u. s.; seltener ist diese Stellung bei fuod u. s. w,,
z. B. rov tudv rémov (1926), tov Adyorv rov dudv (4098), vgl. ferner
v. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., und noch seltener
begegnet die pridikative Stellung bei avrov, avrov, nimlich zijg wd-
Aswg avrdv (1227), iy 0vvemww «brod (3835), avrod Tov 6répavov
(5104) und atrdv reis moocuitearr (moofdenieiv? 5250).%)

1) V. 2142 schlage ich vor, statt #wmdsr zu lesen Zumpocder “in Zukunft’,

2) Vgl. Usener, D. heil. Theod. 8. 148. Schmid, Att. 2, 48 f.

3) Die Stellung des Artikels v. 745: Ilrolespwios @éowy 6 wountog deyrv ist
so eigentiimlich, dals man versucht sein kionnte, einen Fehler des Abschreibers
anzunehmen und 6 gépwy zu schreiben.
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6. Pronomina.

Eine ganz aufserordentliche Vorliebe hat unser Verf. fiir das Pro-
nomen «vrdg. Er gebraucht es einmal allein stehend fiir ‘er’ und ‘sie’
an Stellen, wo zu einer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag?),
oder als unbegriindeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 f.
1707, 2074 £. 3543. 4437). Aulser dem einfachen «drdg wird in der-
selben Bedeutung auch é adzdg, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung,
angewandt, z. B. dore Awvddveww iy admiy tag tovrov xexoveyiug
(346) ‘ihr’, d. h. Olympias, dcdodg Bdooos Tov adrdy ‘ithm’, d. h. Alexander
(2943), ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, die ich
ganz hersetze, weil ich eine Anderung der Lesart vorschlage:

Of IIégear yovv dudyovro uere vov Maneddvor

‘AAéEavdgov Boviduevor Ileo6idr naradéada

nedovvreg Midoav (st. xedyy dg wotoary W.) tov widrév.
Auch in abhiingigen Sitzen tritt 6 «vrds ein fiir das einfache wdrdg
oder ein Reflexivum, wie z B. &lepov (die Athener).. rov Ayuwoedévny
.. ovpfovdetont Tolg avroig (‘thnen’, 2655), meldo tavmyy . . vyye-
ofjoce Ty evmijy (“dals sie verzeiht’, 985), mit Bezichung auf das Subjekt
des iibergeordneten Satzes: gdeoxovee tovro (das Kind) iy wdmiy . .
mgooreroxéver (‘sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht’, 5843);
man vgl. ferner 418. T47. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244, 4874,

Ziweitens wird «vrdg zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa
ein Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit
Artikel in pridikativer und attributiver Stellung.

1) Sehr oft erscheint adrds; bei Eigennamen, z. B. bei ‘A1éEavdgog
14mal, "A2é&avdgor Smal, bei ®iliwmos Hmal, bei Awgeiog 3mal und
ebenso bei Vivumids, "Aupwv, ‘Eguijg u. s. w., auch bei Lindernamen
wie @owwixn (1603), Zvole (3247), Aidomic (3459), Hegals (3980) u.s. w.,
bei Vilkernamen wie "Eiinyveg (5200. 6098) und Mexeddveg (6063). Bei
Appellativen tritt adrds so oft hinzu, dafs es hiufig eigentlich villig
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen
vorkommt; ich trage, um eins anzufiihren, die Stellen zusammen, wo
es mit dedg vorkommt, ndmlich 243. 270. 302. 312. 1244, 1256.

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht,
hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung ‘derselbe’;
so heilst z. B. v. 3027: zf) dek@ avrf) yaol einfach ‘mit der rechten
Hand’, tjp admgy Goav mjy devdrov die “Todesstunde’ (5447), vgl. noch
3700. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von «drdg 6,

1) Hatzidakis, Einl. 8. 208.
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das hier durchaus nicht ‘selbst’ bedeutet, z. B. mgoséprnoer «irg 1o
wiive (342), év edrd td téme (483), ferner 2121. 3320. 3990. 4394.
5954 und an sehr vielen andern Stellen. Auch zu Eigennamen tritt
in dieser Weise adrde mit dem Artikel, z. B. rov edrov dagsiov, avrod
rod Nixoddov (873), adrdg & Dilmmog (3023), 3456. 2462. 5228 w. 5. W.

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere
Eigentiimlichkeit; wiihrend niimlich die Beziehung von éevrotd, éwvrawv
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr
in der spiteren Zeit vorkam?') — und auch von umserm Verf. an-
gewandt wird —, gebraucht er fiir die dritte Person ewvrod u. s. w.
sogar im Plural, nimlich eevrod 650: Nexvevafio .. Gavrod xere-
wengpouevog und 3948; cavrdv 477. 3537; ecavtijv 6815 cevrovg
4511. 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dals
v. 900: 8g &Ade Tevyer T woxe Tevre uddiov exevdfer statt tavTd
zu lesen ist Govrd.

Fiir das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf
das Subjekt desselben Satzes bezieht, gebraucht unser Verf. aulser-
ordentlich oft rovrov, wo der einfache Artikel geniigen wiirde, z. B.
dodxwv . . xepainy Ty tovrov delg én’ wbrig Exvxieves (4DD), wie
denn {iberhaupt die obliquen Kasus von odrog auch in abhiingigen
Siitzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zuriickbeziehen.
Schwierig ist die Entscheidung iiber die Frage, wann der Verf. «vrod,
wdredy und edrod, edvrdv®) fir das Possessivpronomen, das sich auf
das Subjekt bezieht, anwendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht,
bezw. verlesen sein kann, wie denn thatséichlich auch an manchen

Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand .

besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. «vrod, «ir@v bei Be-
ziehung des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar
auch, wo das Pronomen nach fritherem Sprachgebrauch fehlen konnte und
wiirde, z. B. rotrov moog v unrége qeger T edrov (675), 'AAEardgog
lefov mivrag abrod cerodmes (2450) u. s. Auch bei Kérperteilen
wird diese Form gebraucht: xercpeddesor talg yeoal teig éavrov (B7),
3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3673. 5249

1) Hatzidakis, Einl. 8. 189.

2) Was die Form anbelangt, so ist die iiberwiegende durchaus adrod u.s. w.,
icvrod steht dreimal (57. 2502. 4995), fawvrd 2414, fawrovr 623, fewrovg 3843
4512, fovrf 5382, favriiv 171. 353. — *Epcvréy kommt einmal vor, 548; vielleicht
einmal auch Zuwod eizijg, wenn, wie ich vermute, v. 633 statt owod v° «dwig zu
lesen ist 2uod 7’ adrije. KEs miilste sonst adrije reflexiv gleich fuaveijs gebraucht
sein, was allerdings nicht unmdoglich ist, da edrflg auch einmal in dem Sinne
von eavriig vorkommt, v. 2488: 6b nut’ «vTi)s WQOELmAS.
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statt des dort stehenden adrov, bezw. adrdv, zu lesen ist avrov, bhezw.
cvr@y. Nur selten kommt es vor, dals avrod, evrer nicht auf das
Subjekt bezogen ist, nidmlich 961f: @iluwmov Aafdvreg dogupdgor
w08 . . TRV AAvyY TV @iTod xeraxiwover todrov, 1895 f. 1901,
H807. 5942; ich vermute, dals jedenfalls an den drei letzten Stellen
avrot und evr@y zu lesen ist. Sehr viel hiufiger begegnet es dagegen,
dafs evdrod, evrev auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dals
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind,
dieser avrod liest (327. 482), und ferner, dals v. 3161: &x v Oolov
tov evrdr das avr@v possessiver Genetiv sein wird, nicht von ¢ evrdg
abzuleiten 1ist.

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zunichst, dals
die Formen 6g und 0erig vollstindig gleich gebraucht werden; nur zu
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach lateinischem Vorbilde
die relativische Ankniipfung liebt, sind die Formen von 6g gebriuch-
licher, 6o7tg begegnet Hmal, Ovrive 1mal, Hrig 3mal, ofriveg Hmal;
daneben noch 8mep 3mal, ovmeg und Fvmeg je 1mal. Der Verf hat
ferner eine Vorliebe fiir Voranstellung des Relativs und Hereinziehung
des Substantivs in den Relativsatz, wie z B. @ddarre .. v émereddng
yoger (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation
des Relativpronomens gern an, z. B. megl mdvrov ov dyloig (108),
mepl 0& @v por Epnee (4054), besonders in der Form Z¢’ oig 2835.
3186. 3815, sodafs schliefslich ép’ oig fast vollstindig in die Bedeu-
tung ‘deswegen weil’ iibergegangen ist, v. 3279: Zp’ oig pao ovroc
avremevesTNady wor 000émore mevdijdouat Oiexdindy. Sehr gern ver-
bindet der Verf. mit einem solchen Relativum ein Substantivum, und
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. Gorig
‘AAEEavdgog (TDD), Gerig Adugetog (3563), oder so, dals das Substantivum
nach einem Partizip oder einer Verbalform das Relativ wieder auf-
nimmt, z B.: Gorig (Nexvevefic)) é100v xel xetidowv .. 6 poyg émedv-
unee (172, 4), og (Moeduayog) tot ergarod fedifovrog . . feodre i
airiay .. Moedueyog (1670, 3), vgl. v. 767 f. 4815f Durch diese Art
und die Vorliebe fiir relativische Ankniipfung ist der Verf. dann weiter
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufiigen, wie: 0g?) év
i} ovéyy Kvgog avrog xavéxeiro (3760), wo vorher mippog steht, und
oitwweg Ilégoer (4147), wo vorher “ich’ steht, oder auch ohne Substantiv
das Verbum in der ersten Person, wie: dveywgijecvres .. cvijpdmuer

1) Vielleicht ist hier ov statt 65 zu lesen.


http://www.tcpdf.org

388 I. Abteilung

L)

el Eregov témov: g (AL) .. éxédeven mageufolny . . peviadar (4258 ﬂﬁ,
vgl. 182. 4424 £ Viel hiiufiger aber wird zu dem Relativum noch ein
Demonstrativ hinzugesetzt, wie: frig dujr maodxincwy ety mpocdeie-
wévy elaijider (1004), 6g meguyuong adrog yevouevog . . avédgaue (1659),
vgl. ferner v. 438 f. 743. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f 2485 f. 3130,
3427 £ 3559 ff. 44301, 45211

Die Anwendung des Interrogativpronomens moiog') fiir das
einfache 7ig begegnet auch bei unserm Verf.?), aber nur an Stellen, wo
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von eig fiir das inde-
finite Pronomen 73, aufser an den mit der Vorlage iibereinstimmenden
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch-
mal w1 7eg oder auch wig wij statt des sonst gewdhnlichen wndels, so
in der Formel wij tivog rovro pvévrog 4mal (447. 3022. b0T4. 5383),
ferner wiyj mwve @défov eyovreg bezw. eyovear (4692. H496), wi 7o Ae-
Bovreg rovrov (5479), ferner 2913, 3741.

7. Verbum.
a. (enera.

Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewdhnlich
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So saght er: dmomidele Tov
dogaxe (1990) statt amodéusvog; ferner verwendet er hiufig statt der
gebriuchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub-
stantiv mit moreigdar das Aktivum moweiv?), so wdynr mowsiv (2652,
4684), modduovg (2693), mogeler (383D, 4473. 5211. 6079), medvoraw
(785), éxdvodov (3108), xedagiousv (339), xaropdducre = xarogiovv
(3151), evexevijy (881), cvergogijr (3146), duarapiy (4494), vméuvyeww
(4496); selbst éumoreiv wird in dieser Verbindung gebraucht: ddecxny
dumototvreg = ‘bellend’ (2650), und ebenso (erdver (1842. 25624, 2740.
5127. 5495. 845). Hierher gehirt es auch; wenn der erste Aorist
statt des zweiten von d0veww verwandt wird: %ilov dveavrog (3343),
von magietcver das Aktiv statt des Mediums: ra wiijdy zmepleracay
(4672) und von medew: meveov todv Bovievpdrov (5650).Y) Darnach

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 207.

2) Darauf ist auch der Gebrauch von omoiog = 0erig oder og zuriickzufiihren
v. 3990: omoiog ¥veeriy aitds 6 tov dageiov wrelves Fappdr . . duporis . . yevichm
,wer auch der Mérder des Darius sein mag, er mag kommen* u. s. w. Das &veoriv
ist vollig gleichbedeutend mit Zeriv, wie im N. T. & (s. Hatzidakis, Einl. 8. 207).
In unserm Gedichte findet sich &vzoriv in dieser Bedeutung 7Tmal (186. 1515. 2112.
3990. 5351. 5578, 5650, fvseuev 5040).

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 197 f.

4) Kiihner, Gr. Gr. 2, 83. 84. Hatzidakis, Einl. 8. 202.
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sind auch die Formen épaver und gdvevrog zu erkliren (4236: épaver
nuiv .. évie deevs, 4945: filov pdvevrog); der Aorist von gaivev?)
ist, wie z. B. oft genug von enyuaivev, xotdeivery u. i. die Formen
éofjuave (in Bi Ofters, z. B. 1871) und éxoidave (4679) vorkommen,
épave®) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die
Formen Zpdvy und gavévrog, die sonst von unserm Verf. gebraucht
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen.

Ziweitens zeigt der Verf. eine Vorliebe fiir das Medium?) von
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders leBéedar
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita wgociaféoda
(980), ovidafiéo®a (4548), dvadeféoter (2944. 5098); aulserdem
kommen vor feiéedw (614), mpeiécdear (2213), xaridéodor (314.
640), evyyodvasdar (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen
nur in eviiefduevog (2746), evypoeddusvog (31), cvuPoviedy (5125),
Bovievy (2945) und xareoxapdueve (1613, st. xeraoxapdueve W.) als
Futurum Passivi.

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebriiuch-
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher
Bedeutung angewandt. So wevdjeoper (3280, ‘ich werde aufhiren’),
veundijver statt prjucoder (1067), lovdijrer und Aovdele (2989. 90),
averevPiper ‘sich ausruhen’ (2990. 4234), xadéodyre, xadecdsiz (178,
2060. 2066. 2990), zadvxeoyédy (2413. 4021. 52568), meosumodeadijvar

(3938), moosuavrevdijver (2160) und xeveuevredeero (2175), mooome-

| oardiuoder (2621), dvnimaguraydopsy (2975.3731), maguray Hévres (1560),

b. Tempora.

Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists das Prisens, Im-
perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Priisens
z. B &eyerv . . xel xeveridneww (684, 6), ferner 647, 8. 1030.

1) gaivery in neutralem Sinne steht aufserdem noch 5554: wicyedry Tuiv
pelver und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z B. auch Georg. Mon. p. 51, 28 (M.):
7Alov gelvovros.

2) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. 1, 229; 2, 24; 3, 85; Hatzidakis,
Einl. S. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. S. 138. Die Form #vépevs in transi-
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des Ps.-K. 1, 13 p- 714 A 17
oouny & Lvéguve léovrog, wofiir Meusel filschlich Zvégnre in den Text gesetzt hat.

3) Darnach wird wohl die Form dnloiz’ (v. 408 nach Legrand, dnloi ©’ W)
== dnloiree als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv
dndotv (Hatzidakis, Kinl. 8. 198). Mit Riicksicht auf diesen Gebrauch schlage
ich vor, v. 1584 statt des unverstiindlichen 6b waramarijoevre zu lesen 6 were-
marfcecdar, sodals der mediale Aorist statt des sonst gebriiuchlichen aktiven
stehen wiirde,
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.}); das Imperfekt v. 1771. 2154,
9249, 5376 u. s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus-
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besondﬁrg i
Adpev (260, 732, 2600. 2962, 3037. 3T51. 4168, 5413. 5287. 376),
ylyveeder (22. 558. 621. 869. 2025. 2893. 3922. 4222. 4()'38. Uf{()f)_
5759. 3218. 4093. 4596. 4643. 5253. 5928, vgl. auch den Infinitiv
Perfekti yepevijeder 619), mooaylyveater (630, 898. 1354. 3652. 5662)
und deddver (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von andern Verben be-
gegnen die Formen &wexev (H907), dedrjioxe (5883)’, eloedjivde
(4519), Zoynxe (‘er gewann’ 1532, “er besals’ 4668), xéxdnxe (11_81},
éuénoaye (63).%)

Eine Eigentiimlichkeit ist ferner, dals unser Verf. das Imperfeiit
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit s
und dem Partizip bildet, so: fv mooxedefouevog (144), ervyvdfor
v (445), nedomiifov fv (623), qv dmoeravovec (1016, 1), fv éxreddv
(1075), 7v opayels (873, 4), davuafduevog Ny @011, 12), ““‘00?”,61?_
dovea nw (2385, 6), redavuaxdreg nowv (3465), nv xgeudusvog {‘5{')3{)_},
n6ay rvovusve xel mvéovre xel fovre (5829), v &vamo:vdyewg,: (583:-_)):,
v dapels (5926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi

‘mit eiver oder &ew®) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden:

dedovioudvy ovoe (6024) und eixe nyemyuévny (3543).

c. Modi.

Die Anwendung des einfachen Optativs fiir den Potentialis*) be-
gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungssitzen (z. B. 724.
3719), wie auch in der Behauptung (z. B. 1054. 1457. 2779), und

1) Darnach michte ich v. 503 ff. die Tempora, die schwerlich richtig sein
konnen, findern. Der Wahrsager deutet das dem Konig Philipp zu teil gewordene
Wunderzeichen von der Schlange und dem Ei und sagt:

Ev@ev 6 dodnov Esldav éwinleves (st. douvdesves W.) 1ov nospow

nel Povindels vod meoseldeiv, 0dev adrog EEijldev,

0d @ddest: mopocevoreer yig Eumpostey avTod wogov:

nedog el yovog ovrog 6és, o Pllmwme, moujesL.
Offenbar mufls v. 505 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung
auf Alexander kommt erst im niichsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen:

0b qpitdveL moocevpijce yap Eumgocdey wiTod wogov.
Den Accent kann ich zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch-

aus mdoglich. Tt :
2) Kiihner, Gr. Gr. 2,129 A. 2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 52; Hatzidakis, Kinl.
S. 204 £ Vgl auch Usener, D. heil. Theod. 8. 120.
3) Hatzidakis a. a. O.
4) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 191; Schmid, Att. 1, 244,
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ebenso erscheint fiir den Irrealis ein historisches Tempus ohne ivt)
(z. B. 1223. 3986. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd®) (z. B. 1230. 1548£.3) 1976,
4000. 5060. 5310). Noch viel ausgedehnter aber ist der Gebrauch
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von
Verben®), besonders von piyveeden (983. 1442. 1582, 2202. 4277),
Aepfdvery (790, 847. 3718. 4902), mosayogevey (24. 2739. 3402) und
zahlreichen andern. Daher wird denn erstens in abhiingigen Sitzen
der Konjunktiv vollstindig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff.:
ov Povdopcr . . mgosuxobowr, wij Tig Vudw .. iy . . . . . . xol Epey
meguiTiog gavoduat, vel. 2556 ff. 2571 ff1), und zweitens ist daraus der
Konjunktiv in abhiingigen Frage- und Aussagesiitzen zu erkliren (wie
v. 2718: 76 Zrasayden 0’ ipnoev, Bg tije doyiie éuméon oder 2396 1.
ronopodotioy efeiv Smov . . wéiig véw Oypav dvinriow shoron . s. W.).

Willktir und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen
nur vereinzelt (z. B. uéyois mit Konjunktiv 591. 2810, ebenso &owe
HH21, melv j H158, winw 0% H002; fog év mit Optativ 4658), bedeutend
mehr dagegen, wie die spiitere Griizitit iiberhaupt, in Bedingungssitzen.
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungssiitzen
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff.
v .. welvy, evupdos .. mposeuusvaw® & mwirarar . . . . wQOLYELY” &L . .
emoTeupl], modrrew .. deavrwg, vgl. ferner 278G 4831 ff 5543
6031 ff. Zweitens steht in Sitzen mit & der Konjunktiv®) (212 ff, 244.
715 1. 1229, wo statt xpeirreov zu lesen sein wird xoelrrove oder %QElT-
rov, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976 1.6) 5215 ff. 5534. 5540, HTTI.
58491f) in denen mit Zdv oder &v (wie unser Verf, gern schreibt),
wenn auch seltener, der Indikativ (1241f 2976 ff. 3192 ff, wo fiir &
wohl 7v geschrieben werden mufs, 3500f.),

1) Vgl. Winer a. a. O. 8. 280 f.; Hatzidakis, Einl. §. 219.

2) Hatzidakis, Einl. 8. 219.

8) V. 1548 miissen Anfiihrungsstriche gesetzt werden: el ,,mweds Tov Thpor'
iéyovre 60 mosoPevriie ui) yivy©.

4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 ff.; Kiihner, Gr. Gr. 2,184; Mullach a. a. O. S. 361 ;
Hatzidakis, Einl. 8, 218f Unser Verf, gebraucht auch den Opt. gleichbedeutend
mit dem Futurum v, 121 f.: zovg orourdoyes rands ffagevicaiur wel . . 6TOE Y@,
ferner 507. 3817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 279 f.

5) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a. a. O, S. 270 £

6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu
geben; ich vermute, dafs zu lesen ist:

oiTives ydg elow, adtois moujcm (‘werde verschaffen’) surpumsicg,
el wbvov ovror meds 10 @i Fslijcwery APivar,


http://www.tcpdf.org

392 I. Abteilung

]

Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der i}n_ V:ﬂg'fll:grpireehl?chor}
allgemein gebriuchlichen Umschreibun_g des! Infinitivs') mt w:x} Jii:n.
Smwg; ersteres erschent nur einmal bel ﬁovﬂ.sﬁ?ﬂm uud, Cida Aumn; ,
mit dem Infinitiv: o0dt Poviouet vuds o’wccega?nwmj cc:li L::ux ; .’1 ;Em
(1782); bmwg bei gavelv: épaoviee rofdrny Omog - éffg;gﬁéw }3] 115)(;
Adyay (1789), &ehimegelv (H718), vgl. nod} V. 881 f DT Dh) 1)iu£
vereinzelt begegnet der Konjunktiv i abhar:glgen fVunsc - un‘{ E
forderungssiitzen: émevyoucs 6V xvQLEVGYS (31?1), bav}oym b 6-: ﬁﬁl: t
Jetene (4076 £), moosimov .. Wi 6&:}:905.39:30;3116?] (Z"QQﬁi ?“imf j:;ser;l;
wi) Todro modkyg (3309). Im allgemeinen ist sonsit de.r Infinitiv el i
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht .e.bex? 1m“ eg %
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer 11%;3.1
im Schwinden war, hiufiger benutzt, als es friiher der stll Wa‘r.ggéi](;}
mal werden Verba wie rvyydverr (z. B. 2(}12. 5086), gz.:.;f-vmﬁxsf.g) (d %,
Sogv (84f) mit dem Infinitiv statt mit (1?111 Partizip HEE ipden : )
und er begegnet auch in indirekten Fragfsatfen (23.9: fﬂ:ifzmi 0
cimey bt pevéada todro move, 2092, 2601).5) ; va:elma s ;f sd:]m
der Infinitiv mit dg (bei pryvéoxey 12471, und Spviver .1?t t.)];t -.St
in den Sitzen, wo scheinbar sonst noch @g beim IIlﬁI._:lItDz" 1: eht, 180
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat naml:c iame1 .
entschiedene Vorliebe fiir diese Partikel, dals ?r :z., B. Ome 51)1;:9 ({} )et)
ganzen Gedichte nur 11mal anwendet, 2mal = “weil (1002;3,. .;3 649,
sonst mach Verben des Sagens u. & (194. 400. 1049. 18'1. . 11,_;
9713, 3046. 3713. 3768 = Zon. 4, 14 p. 349']3.), Trr.)zu6 noc?flhemﬁzl (Elst
kommt, in der &g Or¢ zusammen gebravfmht ist (2722)°), wa,‘ rend s .
in derartigen Sitzen immer @¢ erscheimnt. : Aufserdem abeltvc::rfve;luch
es unser Verf, abgesehen von der gewdhnlichen Bedeu‘sgng wie’,

Vol Hatzidakis, Einl. S. 214 1. : shie :
g Sog ist es W{Jnhl1 auch zu fassen v. 4979: imeouTdy 0T®OS lun‘ré@_cx 'rm:ro'f!
wkiw®f idsiv, wenn imegwrdy hier in dem Sinne von "su:':h aushedingen d('i.:
zithoéles Gr. 1.’ x. s. v.) gefafst wird; und diese Bedeutung ist wohl not\'wﬁn 1ril
;Lnlz)unehu;en nach der Vorlage L: f#lwesy fve demdonror (p. 775 Meusel), :r.'& re;:i
A {l:i 17, Miiller p. 125) statt fve vielmehr ¢i bietet. — Ahnlich steht omewg
? 1 7 %
=§61£V.1515ff. o -y v
-51'8“‘553) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 227. — Partizip und Infinitiv zusammen ab
: ‘ vuwovew (3306 L)
finoie von wevddvery (2093 ff) und dnovery ( ! :
hdﬂlgli) Vgl lu1'J4se:|1e1', D. heil. Theod. S.145. — Auch v. 2152, falls nicht statt
© hier ro® gelesen werden muls. . ; ;
2 ;)rhl deil Wagnerschen Texte ist allerdings oz als Kolon %‘efafsif, ées ist
aber zu lesen: “Ort tow wdopoy xrd. als Antwort auf die Frage: mag, nveie @ov,
QOEGOY.

6) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 213,
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bei dem Pridikatsnomen, z. B. dmdoyerv d¢ lerody (145), #ots og
mooprjryg (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei
eglver: of wxgomoritel slow &g evevufovievror (1334).Y) Dem ent-
sprechend sind auch die Stellen zu erkliven 2178f.: TYOUNVVRY Mg
dvvardy 6e .. yevéedar, 3980 und 5232, d. h. &g gehort nicht etwa
zum Infinitiv, sondern zum Priidikatsnomen.

Besonders hiiufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bezeich-
nung des Zwecks?®), nicht nur bei wéumeww, émiroémery und dhnlichen,
sondern bei beliebigen Verben, z. B. sodre . . ya@éodu (1672), didovg
ddgoog . . dvedafiéodar (2943, ‘um die Stadt wiederzunehmen’), 3429.
3687 u. s. w. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit Tov?) zur
Angabe des Zwecks oder der Absicht; einmal werden Verba, in denen
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. Bovidee®ar und
édedery (sehr oft, z B. 504. 720. 1090. 2788 u. §.), ferner EmiBoueiv
(174), xeBeredew (4516), uéidew (2440), meguymosiy (5563), weldew
(5367), selbst xeievery (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere
Verba, wie &oyso9w und seine Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f
2789; vgl. ferner 39711 6034). Dafs dabei dem Verf, die Auffassung
fir die Konstruktion véllig abhanden gekommen war, beweist der Satz:
xoedov fv Tod wy Svqrov eldéver Ty Goav Tovrov tedevrije (H443)
und der #hnliche v. 2792.

Das Partizip verwendet der Verf zweimal substantivisch und
verbindet es mit dem Genetiv: roig «droi xedevouevorg (2664) und 7e
Aedovueve tig pvveuxdg (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit
emem Adjektiv das Participium Perfecti , némlich: zé&wvov mequiy-
wevov = gilov (1111), memdaryuévos = ‘thoricht’ (1703. 2643. 4529.
4541), weweenuéve (2549), Liev Hyoroudvor — éyoroe (DH91); dahin ist
wohl auch die Form 6 fefuoilevncrg (4514) = “der Konig” zu ziehen.*)

Auflserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo

1) Darnach werden auch die Stellen zu erkliren sein, wo scheinbar d¢ beim
Partizip steht, wie v. 1889: djofaro redrngw énmoo@eiv dg yhoow duiy odeav, d. h.
das g gehort zum Pridikatsnomen yhoaw, ferner 2854, 1987: Tewpedy unroémoliv
@g ovGav, WO mg eigentlich vor dem Substantiv stehen mufste; aber eine solche
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. véov dg vov dageiov (4084) —
‘wie einen jungen Darius’ und 2614, Dagegen miilste umgekehrt v. 1608: Jwvrss
wg Dmoyeigror das me eigentlich vor dvreg stehen, da es begriindend ist.

2) Vgl. Bchmid, Atb. 1,97, 142; 2, 56; 3, 79. Hatzidakis in Kuhns Ztscht,
31, 144, :

8) Kriiger, Gr. Spr. 47, 22, 2; Kiihner, Gr. Gr. 2, 604; Schmid, Att. 1, 90;
2, 40; Winer a. a. 0. 8. 299 ff.; de Boor, Ind. zu Theoph. chron. 11, 751 ; Sophocles,
Gr. lex. Introd. p. 45,

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 53,
Byzant. Zeitschrift VIIL 2,
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebriuchlich ist, so nach doxeiv
‘scheinen’: édoke 'Alekdvion Eve mgombiov . . .. émdiddvre . . Tvedy
(1576 f£), 2366. 6038 ff., nach dmoleufdvery (3733), nach odx derww
‘es 1st nicht anders moghch als’ 2720: odx Ny dyevexrieavre meodg
rovrolg fecidéw; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv-
sitzen') nach @ore oder @g, so 2129: Elewperv .. T& oS TYOPNY . . TOIG
Mexedooiy, dote Liud . . weddovrag amoldéadar, 2349. 2707. 5707. Auch
hier kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip
unmittelbar nebenemander vor, 450 ff.: Gere caePijvoar mdvreg . . Todg
udylovg, adrovg 0 euvvdamvovvreg .. andjecvrag und 4270 ff.  Sehr
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partizipialkonstruktionen,
wie dies ja schon in frither Zeit vorkam?), spiiter dann aber immer
mehr {iberhand nahm.

1. Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum finitum
als Pridikat gesetzt: @idirmov xedvavovvrog . ... dpvéwv xiijdog Ood
(481f£), 509 ff. 3867 f. 4363 £ 5644 ff. 5759.

2. Sehr viel hiufiger ist die umgekehrte Erscheinung, dafs nach
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d. h.
also die gewdhnlich absoluter Nommativ genannte Konstruktion eintritt?),
nimlich: &yo .. zadagiopov zowdv . ... 6 deog &oyeren (339 f), 8BTT £
1201, 2. 1415 ff. 1591 ff. 1608 ff.4) 1917 f 2464 f 2477 ff 2729 £
2767 ff. 3122 f. 3130 (0 |[IIéoong| 'AdeEdvdow meguorig Aeysr mEog
TovTov ovrog [ AAéEavdgog]). 35471 3811 ff. 3979. 4198 1f. 4246 {. 4301 £.
4338 ff. 4416. 4678 f. 4914 f. 5111 £ 5150. 5574 (wo Kapp a. a. O.
S. 18 richtig liest apdde’ afvuidaavreg). 5996. 6042 1. (dorno . . RAdev
glg mbAov .... by asrog axdlovdog ‘withrend der Adler folgte’). 6053 f.
Hierher gehort auch v. 4430 ff.:

o ({yBvordguyov, ein gesalzener Fisch) xal Poayiv v tj) anyl) tdye
xetefondy
aUTRE TOG YELQUS ExQuUYbY ExEelvo TOD payElQov,
unodtv dnidcag wdyegog duol TV yevousvov (st. pwonsvov W.).
Schlielslich ist darnach auch zu erkliren v. 4888 f.:
&l po fueic dubyvopor mdvreg fusy v xéouw,
éueldev, ovrog Gg doyds Eywv, dmeuxte mdvra:

1) Vgl. dazu Kithner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 3.

2) Kiihner, Gr. Gr. 2, 661 ff.

3) Schmid, Att. 1, 249f; 2, 68; 3, 951f.; Usener, D. heil. Theod. S. 162 1.; vgl.
auch die Bemerkung Bergers in Trad. tératol. S. 8345 A. 8.

4) = Georgios Monachos p. 18 (Muralt).
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L3
Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes w dren, so wiir de, da die
Welt triige wiire, alles ungeschehen bleiben’,

3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz andern
Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle wo nicht weniger
als drei1 Kasus zusammenkommen

v. 31TH.: evpyivero (hbkt‘mabufs) T yuvexl tevty xaxdg mhamiceg,
ezovﬁyg aitije mpdemmov TEVTY Aexoclvpyavov,
deov elvar vouleeca tov Guvumyivre TevTY.
Vgl. ferner 1358. 1624 ff 2526 f. 2654 ff. 2828 ff. 3348 ff. 3783 £ 4470
4566 ff. 5314 f. 5826 f.: «lizy O0F 7ob mawdiov v Tedvyxvia TQoTOWY)
wireas avrijs weoxtyav, wo das Partizip zu medlov zu konstruieren ist:
‘als es aus dem Mutterleibe herauskam?’.

Hier mogen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten
Genetiv ein Dativ oder Accusativ gehort, ﬂd]ﬂllbh deov Eoyoucvov .
idowg edrév (279 f), radre Piémovrog Zuod . . moocédots wor (391),
vgl. ferner 525 ff. 1499 ff 1526 f 2462f 3810 H847. 5959

Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf,
noch auf zweierlei hinzuweisen. Einmal liebt er niimlich einzelne
Wendungen und Ausdriicke ganz aulserordentlich; so kehrt z B. die
Partikel odv oder povr unaufhérlich wieder, xol Wll‘d sehr hiufig an-
gewandt, wo es gar nicht hingehort, Re&ensa.rten wie vdre duddver,
geloag cc:rtlovv Y xdoav xAlvely komrﬂen immer wieder vor. Ganz
besonders .-LbLl‘ erfreuen sich die beiden Warter 89¢v und Aowwdy der
ganz speziellen Vorliebe des Verf. Das erstere hat zwar auch lokale,
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie
roidy, nur zur Weiterfiilhrung und entspricht etwa unserm ‘nun’. Im
ganzen kommt O8ev nicht weniger als 113mal vor, und zwar immer
entweder zu Anfang des Verses oder des zweiten Hctlbverses nach dem
Einschnitt (1511111), sonst nie.!) Sehr oft wird unmittelbar dahinter,
ohne besonderen Grund, x«i gesetzt (36mal), und bisweilen, alIerdmgs
seltener (6mal), Aomov;’) damit verbunden. - Letzteres Wort erscheint
im ganzen 95mal und dient ehenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusammengesetzten Verben, ganz
hewmragend an solchen mit xard und wede, sodals im ganzen —

1) Ich vermute daher, dafs v. 3631, wo bei Wagner "Hlwog §&ev steht, zu
lesen ist "O8sv "Hlios.

2) Zweimal sind diese beiden Wrter durch andere getrennt, 1732: G@:p
watdev6m 68 lowmdéy und 1781: §9ev wed didour fony lotméy wrl.
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abgesehen von mgoexvveiy und mpoorerreiy — jé etwa 600 derartig
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit
zwei, einzelne auch mit drei Priipositionen (mgocemeufaivery 1643,
roocemnaditeader 163. 2066, dvremavioracdar 3279) zusammengesetzte
Verba vor. Mit mgedg zusammengesetzte Formen von Verben des An-
redens erscheinen 114 mal, und zwar der Aorist mgoesimor u. s. w. 27 mal,
wooGépnee u. 8. W. 37 mctl, das Imperfekt 7 mal, Perfekt 41]1&1 von
rmooepdver und mgoeiéyery, ferner Formen von mgosepogevey Hmal,
wooeledeiv D mal, mpocpwveiv 26 mal, mooepdeyyseder 3 mal, unter
welchen die Formen von wpoeemsimelv, mQo6ovTiQpijGet, MOOGEMLPO-
velv, moocemupdéyyeadar mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall,
wie in andern, die Priposition im grofsen und ganzen durchaus an-
gebracht, so hat sie in andern vollstindig ihre Bedeutung verloren, und
das Kompositum entspricht villig dem einfachen Verbum. Nur einige
Beispiele mdgen geniigen: wooe(év-, éxi-)ylyveedear kommt 24mal vor,
darunter 19mal vollstindig = plyveedar (man vgl. =z B. 208. 836.
3256. H569), meoseiver kommt 12mal vor, darunter wenigstens Gmal
vollig gleich ever (HD0. 4156. 4580. 5399. HTRH. 6072), mooexaieiv
Tmal, 4mal = ‘nennen’ (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso meguxedeiv 970);
man vergleiche ferner mgoeyeveatar (696), moosdvvaehar (5708), woosuxe-
Levew (4241), wooemdaoyery (4383), mooemoreiv (“gebiren’, 4826, 6doiwo-
olev mooemoveiodar 1288), mgoegideiv (“kiissen’ 458), xadvmofdiley
(oyijue 3383), xarayodpew (2421), xavéyey (34mal; mehrfach in der Be-
deutung ‘haben’, z. B. matége 32, vgl. T03. 1358. 4545 u. s., oder ‘halten’
1425. 3517 u. s. w.), xerepavreveedar (2175), xadogiv (41mal, oft gleich
dem einfachen 6gav, dhnlich mooexadogav 3mal und mgoeepogdv, aber
nie mgocogiv), xadvmouwspvioxeadar (1238), xedvmordrrewy (11 mal)
u. dgl. m. So heilst denn auch evyxeraxeiewy (2230) nicht ‘mit ver-
brennen’, sondern em;t’ad:l ~verbre1men , Guynareexdnreaw (2622) ‘zerstoren’;

ngoﬁawcm:geq:ew, mpﬁwnoﬁrgﬁqﬁew, TQOGETLOTYEPELY, m&vmo(ﬂ:g&q;sw——
amwhotv, xgoﬁwnﬁuovw eqsu;miovv mwgoaepanloty werden in ganz gleicher
Bedeutung o*ebraueht;,{ ﬁoppelt zusammengesetzte Verba wie xafvme-
XOVELY , ﬁvp:rregmiskeﬁﬂm, Cvr- mPOG- wmOXQIVEGTCL, TUQUVTL- GVTLIEQYO-
TOTTEGT L xcxmmgoﬁxvy&w entsprechen dem Sinne nach durchaus den
einfach zusammengesétitén Verben. Die wenigen Beispiele werden
hoffentlich zur Geniige zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich
derartigen Zusammensetzungen iiberliels.

Um kurz das Resultat der vorstehenden Ausemandersetzung zu
zichen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter Mann
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gewesen, -der. die griechische Sprache auch grammatisch zu erlernen
versucht hat. Er hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nieht
freihalten konnen von dem Einflufs der lebenden Sprache, wenn sich.
derselbe auch verhiltnismifsic wenig bemerkbar macht, andrerseits ist
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen,
die anfangs das Verstindnis manchmal erschweren. Im allgemeinen
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt werden, dals er einfach,
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich
sonst wohl breit macht, schreibt, sodafs sich sein Werk leicht und

an geﬁehm liest.

Hamburg. H. Christensen.
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