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Verzeichnis der gebrauchten Abkiirzungen.

%E ~die drei Bearbeitungen des Fyeudo-Kallisthenes in der Ausgabe von K. Miiller.

C g Paris, Didot 1846.

L — Leidener Handschrift des Ps. K. cod. Vulcanii aus dem 15. Jahrhundert (vgl. Zacher,
Ps. K. p. 14), herausgeg. von H. Meusel. Leipzig, Teubner 1871.

Ma = Poetische griech. Bearbeitung herauagew von W. Wa;:,ner Berlin, Calvary 1881. 5. 8. 2A. 1.

S = BSyrische Uebersetzung.des Ps. K., s. 8. 2 A,

VI = Julius Valerius (eine lat, TTeberqetpung der Re/ A), herausgeg. von Miiller unter der
Ausgabe des Ps. K. — ep. die epitome Julii Valerii, herausgeg. von Zacher. Halle 1867.

hist. = Historia Alexandri Magni de preliis. Benutzt habe ich einen Straburger Druck

(Str. Dr.) von 1489, der allerdings sehr interpoliert ist. AuBerdem, da mir eine
Handschrift leider micht zu gebote stand, den Text einer Oxforder Handschrift der
hist., den Gagnier in seiner lateinischen Ausgabe des Gorionides diesem gegeniiber
gestellt, Diese Handschrift scheint im allgemeinen recht gut zu sein, und ich habe
an einzelnen Stellen — 7z B. 8. 15 A. 2 — Berichtigungen daraus entnehmen kdnnen.
Leider ist sie nicht ganz abgedruckt, und ich habe mich daher oft auf den StraBburger
Druck allein angewiesen gesehen.

Ekk. = Elkkehardus Uraugiensis, der in seine Weltchronik (vgl. Wattenbach. Geschichts-
quellen 2, 132 ff.)" eine Geschichte Alexanders nach der hist. aufnahm, wobel er
zugleich aber einen Teil der epistola Alexandri ad Aristotelem tber die Wunder Indiens
(in die dritte Person umgesetzt) aufnahm. Herausgegeben von Waitz Mon. G.
Seriptt.-VI, 1—26%, wo auch iiber die Handschriften genaue Angaben sich finden.

Gor, = foszppan sive, ,Jm@ha Ben -Gorionis hist. jud. libri VI. Fx hebr. latine verfit ...
Jo4. Gagnier, Qmml 1706. :

V = Vorauer. H&n&schr;ft von' Lamprecht’s Gedicht, herausgeg. von Jos. Diemer, Deutsche
Gedlcﬂnt& ﬂe:s 1] uud 12 Jahrh Wien 1849 (p. 181—226).
M = Stra[sburger Hand%hr]ft von Lamprecht’s Gedicht, herausgeg. von Massmann, Deutsche

Gedichte =des- 19, Jahrh.  Leipzig 1837 (p. 64—144).
Ba — Basler Handschrift von Lamprecht's Gedicht, herausgeg. von R M. Werner. Stuttgart,
Litter. Verein 1881,
Kinzel 10. 11 = Kinzel, Zu Lamprecht's Alexander in der Ztschr. fiir deutsche Philol. Bd. 10. 11.
Werner = Werner, Die Basler Bear‘heitung von Lamprecht’s Alexander. Sitzungsberichte der
Wiener: Akademie 187
Weismann = Weismann, Alexander Gedlcht des 12. Jahrh. vom Pfaffen Lamprecht Frankfurt1850.
Zacher 10. 11 = Zacher, Zu Lamprechts Alexander in der Ztschr. fiir deutsche Philol. Bd. 10. 11.

Keine geschichtliche Personlichkeit und kein geschichtliches Ereignis gibt es, das
so stark mit dem Kranz wunderbarer Sagengebilde ausgeschmiickt wiire, wie die Personlichkeit
und die Thaten des grolien Macedonierkonigs Alexander. Denn nicht nur die Vilker des
Morgenlandes, bei denen diese Sagengeschichte Alexanders entstanden ist, haben hier ihrer
Phantasie freien Spielraum gelassen, sondern auch bei den Vilkern des Westens ist alles
Wunderbarste und Seltsamste mit seinem Namen verkniipft worden, so dali heutzutage kaum
eine Sprache civilisierter Vilker vorhanden ist, in der es nicht eine oder mehrere Erziihlungen
oder Gedichte von den wunderbaren Fahrten und Thaten Alexanders gebe'). Wir Deutschen
haben ein besonders starkes Kontingent gestellt, denn wir besitzen mehrere Bearbeitungen,
darunter besonders die des Rud. v. Ems von erschreckendem Umfange und ermiidender Kin-
formigkeit ?).  Das beriihmteste und bekannteste deutsche Gedicht st indessen dasjenige
des Pfaffen Lamprecht auns dem 12. Jahrhundert”. Sie alle gehen mit Ausnahme der
Alexandreis des Rudolf v. Ems, die grofitenteils an Curtius’ Geschichte Alexanders sich
anschliefit, in ihrem letzten Grunde zuriick auf die lateinische Bearbeitung eines Archipresbyter
Leo aus dem 10. Jahrhundert, die unter dem Titel kistovia Alexandri magni regis Macedoniae
de preliis teils in vielen Handschriften teils in einer Anzahl von Hollinder und StraBburger
Drucken aus dem 15, und 16. Jahrhundert uns iiberliefert ist?). Indessen sind sowohl die
Handschriften wie besonders die Drucke derartig interpoliert und mit Zusiitzen versehen, dali
die urspriingliche Gestalt vollig verdeckt und nur mit groBier Miithe wird wieder hergestellt
werden konnen. Die folgenden Blitter sollen, indem sie das- deutsche Gedicht und die hist.
besprechen, einen kleinen Beitrag zur Lisung dieser Frage liefern.

Zuniichst wird es indessen niitzlich und notwendig sein, ein kurzes Wort wenigstens
iiber die Quelle jener hist. zu sagen, wenngleich es jedem. der sich auch nur oberfichlich
mit der Alexandersage beschiftigt, bekannt genug ist. Jene hist. also geht zuriick auf die
zusammenfassende griechische Bearbeitung der Sage, die uns unter dem Namen des Pseudo-

1} Vel Grisse, Allgem. Litteraturgesch, 11, 3, 435 if.

%) Vgl im allgem. Koberstein, Gesch. d. dtschen Nationallitt. 1,181, Gervinus, Gesch, d. dtschen Dichtg. 2,
92 ff., 177 . Zacher, z. Basler Alexanderhds. in Ztschr. f. dtsche Philol. 10, 95 ff.

3 Fine eingehende, etwas panegyrische Wiirdigung bei Gervinus, 1, 330 ff. — Dali es die Uebs. eines
frz. Originals ist, sagt das Gedicht im Kingange selbst: Bruchstiicke dieses von Alberich v. Besangon
verfafiten Originals sind von P. Heyse entdeckt und verschiedentlich herausgegeben, Vel Harezyk zu
Lamprechts Alex. (Diss. Lpzg.) 5 ff.

4) Vgl iber diese bes. Zacher, I'sendo-Kallisthenes 108 fi.
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Kallisthenes iiberliefert ist'). Durch ecinen gliicklichen Zufall sind uns drei verschiedene
Rezensionen desselben erhalten und von Miiller in seiner Ausgabe des Ps. K. zuglinglich
gemacht worden. Die ilteste, urspriinglich alexandrinische (A) Gestaltung,” die zowy, wie
man sie wohl nennen kéonnte (B), weil sie die gangbarste geworden ist, und eine jiingere stark
mit jiidisch-christlichen Anschauungen versetzte (C). Alles, was aufierdem bisher an griechischen
Bearbeitungen bekannt geworden ist, geht auf eine von diesen drei Rezensionen zuriick. Nun
ist freilich wohl zu beachten, daf uss in A nicht etwa die wirklich urspriingliche Fassung
vorliegt, sondern auch hier sind unzweifelhaft schon Erweiterungen und Zusiitze eingetreten,
so gut wie sich spiiter andere neue noch angesetzt haben, wie cinerseits eine syrische Ueber-
setzung aus dem 5. Jahrhundert u. 7.?) andrerseits gerade die hist. beweist. Da wir uns
hier mit der letzteren zu beschiiftigen haben, so ist es vielleicht nicht unwesentlich, wenn
ich einige Hauptpunkte, welche beweisen, dali die hist. eine der Rez. A iihnliche Vorlage zur
Voraussetzung hat, hier zusammenstelle.

1) In der Erziihlung von der Zauberei des Nektanabus, um sich gegen feindliche
Einfille zu schiitzen, fiillt dieser bei A eine Schale mit Regenwasser ({dmo opBorar Ps. K. 1, 1)

1) Die grundlegende Arbeit hieriiber ist die von Zacher in dem schon erwithuten Buche Psendo-Kallisthenes,
der S. 5 ff, ein Verzeiclmis der vorhandenen bis jetzt bekannten Hss. gibt. Die von ihm 5. 24 er-
wiihnte Bearbeitung in politischen Versen aus d. J. 1388 hat inzwischen niher behandelt Kapp, Mit-
theilungen nus zvei griechischen Iandschriften, Progr. Obergymu. IX Wien 1871, 5. 1—38: und heraus-
gegeben W. Wagner in Trois poémes grees du moyen-ige (1831) p. 56—241. Sie schlielit sich im
allgem. der Rez. B an. — Aus der von Zacher 8. 30 1. angefithrten neugriechischen Bearbeitung
teilt Klapp a. a. 0., 39 ff., ebenfalls Proben mit, aus denen es wahrscheinlich wird, dass dieser die
Rex. C im allgem. zu grunde gelegen hat. ; _

?) Vgl Zacher a. a. 0. 192. Romheld, Beitrige z. Gesch. u. Ktk d Alexandersage (Pr. Hersfeld 1873),
der aufier einer eingehenden Beschreibung der ITds. eine Uebs, von Ps. K. 1, 1—14 mit steter Ricksicht
auf den griech. Text in A Dietet. Kine Fille von Notizen aus der syr. Uebs. gewihrt Theod. D. Woolsey

sm Journal of the American Oriental Society 4, New-York 1854, p. 357—428, zugleich mit einer |

englischen Uebs, (von Rev. Perking) von vier besonders wichtigen Sticken, nimlich:

1) Grindung von Alexandria p. 389—93, ausfithrlicher als in unseren griech. Rez,

2) Ein Teil des Briefes an Aristoteles iber die Wunder Indiens p. 394—97.

3) Al’s Zug nach China p. 338—408. Die Anfinge zu dieser hochst seltsamen Krzahlung liegen
wohl schon in der Vulgata (B) des Ps. Kall., wo es, allerdings nach der EinschlieBung der
anreinen Vélker Gog u. Magog, heisst (3, 29): deydpyon 02 dva pioor Toiprwy zut Aopeviwy.
Indessen stammt die Geschichte in divser Fassung jedenfalls aus orientalischen Quellen. Interessant
dafiir ist der Bericht von der Vertilgung eines Drachen, den die Einwohner fiir einen Gott
halten und dem sie deshalb tiglich einen Tribut an Rindern entrichten miissen. Al lifit ndmlich,
um ihn unschidlich zu machen, in zwei abgezogene Rindshiuie Oel, Schwefel, Gyps, Pech und
Giftstoffe fillen, die das Untier, als ob es wirkliche Rinder wiiren, verschlingt: darauf wird es
durch glithende Kugeln, die in den offenen Rachen desselben geschlendert werden, vollends
umgebracht. Diese Erzihlung findet sich nun mit sehr geringfiigigen Abweichungen auch bei
dem arabischen Geographen Edrisi, dessen Werk 1154 heendet ist (Uebs. von Jaubert 1, 198 ff.).
Allerdings spielt sie aunf einer andern Stelle der Erde, nimlich auf einer Insel im Ocean
westlich von Afrika (III. clima 1. sect.); aber die ganze Darstellung ist doch eine so dhuliche,
dass offenbar diese Geschichte in der orientalischen Litteratur bekannt gewesen sein muss.

4) Die Einschliefiung der unreiner Vélker Gog u. Magog p. 416—28 in einer hichst seltsamen
und wunderbaren Fassung.

and dies erscheint auch in der hist., wihrend alle andern Rezensionen') — als A®) hier
Quellwasser (11dwo myyaior BC) haben.

) Ein sehr deutlicher Beweis ist ferner die Krzithlung von dem astrologischen
Apparat des Nekt., welcher in der hist. ebenso wie bei A ausfiithrlich beschrieben wird, woriiber
ich indessen weiter unten eingehender werde zu sprechen haben.

3) Als Nekt. sich in einen Drachen verwandelt und wihrend des Mahles in den Saal
kommt, um die Olympias zu liebkosen, stimmen A und hist. fast wortlich:

1,10 decd pécov vov tgrzloviov Zavgiler hist, transiens ibat sibilans sic

Saxororor zai poSEQor GUEIGlc terribiliter ut pa-

e poBor Tore zai TEQENY TOIC X vorem et conturba- :
razcaipévoic Eupalieada. tionem inumitteret, qui convivae erant.
withrend B von dem Gezische sagt @ore ¢ Seplia cicdiven, vo0 mekariov. Unmittelbar
darauf erklirt Philipp:

rotror 1ov Ogdzorvre 0oy ore (cod. 10wy sivar) &ic oy hune draconem vidi

roleuoy mooe wove drridizove ouv- tunce cum preliatus
ézoor (wohl avaézgovor) sum ewm inimicis meis.
eine Bemerkung, die in den andern Bearbeitungen fehlt.

4) Den Bukephalos, der in der Alexandersage, besonders in der jingern Gestaltung
eine grofie Rolle spielt, bringen nach A (1,13) kappadokische Fiirsten (of r5c Kemmadoziec
ccoyovrec) dem Philipp als Geschenk und ebenso in der hist. (princeps Capadocie), wihrend
das Pferd nach BC und JV (ep.) aus den kiniglichen Gestiiten stammt?). — Wie iibrigens
diese der hist. zu grunde liegende Bearbeitung von A schon mit andern Bestandteilen versetzt

sewesen ist, ersieht man hier recht deutlich, da es bei der Beschreibung des Pferdes u. a.

Theilit, dali de fronte eius quidam parcus cornutus eribat, ein Zug, der schon villig der ins

Ungeheuerliche ausartenden Sagengestaltung angehort und sich daher auch nur bei C findet
(zfoag 2y v zegali)’).

5) Die Kleopatra, die Philipp nach Verstofung der Olympias zur Gemahlin nimmt,
ist mach BC eine Schwester des Lysias, der wegen einer unverschiimten Aeulierung von
Alexander hernach getitet wird, withrend weder A noch die hist. diesen Zug kennen.

6) Besonders bezeichnend ist die Reihenfolge der Begebenheiten. In BC kommt
niimlich, der historischen Ueberlieferung einigermalien entsprechend, nach dem Regierungs-
antritt Alexanders die Dimpfung einiger Aufstinde, dann die Bekiimpfung (und Zerstorung
nach ) Athens und Zerstorung Thebens, wihrend in A und damit iibereinstimmend in der
hist. dies erst nach dem ersten Kriegszug Alexanders gegen Darius erziihlt wird?).

1) Mit Ausnahme von L, der in deun ersten 9 Kapiteln A, dann aber B folgt.

%) Dies beweist, dass JV keine urspritngliche Rez. A als Vorlage gehabt hat.

# Bei Gor. (p. 53) ist ein rex 2a01ha (Pelusia) daraus geworden. — Bei Lambert i Tors (Michelans
p..11, 3) schickt es la reine d’ Egypte. — Schon die sagenhafte Ueberlieferung, wie sie bei Diod. 17,
76, 6 u. Plut. Al 6 erhalten ist, hat hier verschiedene Namen der Geber.

1) Wunderbarer ist noch in 8 (Woolsey p. 876), dass das Plerd ein Mal hat of « wolf holding an ox
in Qs mouth.

%) Vgl Zacher a. a, O, 124

I!l"|'e‘
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7) Von besonderer Wichtigkeit ist eine Stelle iiber den Euphrat und Tigris. In A
findet sich niimlich nach dem Bericht von der Ueberschreitung des Euphrat eine Art von
Scholion, das dann spiiter in den Text gekommen sein mubl (2,9) Zow (1. Zoypovred 0é Tiyowg
morauos zai Evdgordrne 0w e Meoomoraplas zai Bafvioros oftwvec dnofééovay &ic vov
Neihov morauoy’ quol yug ore Nethoc elc wy Alyviroy Joyerai, ToTe 0vTor of oty ol xevotyrar
[o1e 02] dmofBelrves Tyc Aiytnrov [vors ot ror] }T?.-?‘.ippr.'gm'?(m-'. Nun berichtet 'ga.nx dasselbe
die hist. In dem von mir benutzten Strafiburger Druck steht allerdings nur die Hilfte bis
gpaci yeg; dali aber das ganze hier vorhanden gewesen, ergiebt sich aus Ekk., der in wirt-
licher Uebersetzung schreibt: Fhwius awtem Tygris et Tuphrates vadunt per mediam Mesopotamiam
et Babyloniam et intrant Nilum. Fevunt mdem quidam, quod ista fumina evacuentur, quando
Nilus dmundet Aegyptuon et guando sublraverit se, ista superalmndent.

8) In dem Briefe Alexanders an die persischen Satrapen nach dem Tode des Darius
bezeichnet er sich in A als vide 22 Baaiiéw: Heod “Apuwroc; ebenso in der hist. als filius
det Ammonis, wihrend er in B sich noch viec @iiizemor nennt,

9) Fine #hnliche Notiz iiber den Ganges wic in 7) iiber den Euphrat begegnet
in dem Werke des Palladius iiber die Brahmanen bei A (3,7) ‘O d& I'dyyyc ofroc morauoc
zeel quic 2orv 6 xakovusroc Deicwy o v Taic yowgaic zedpevoc . . hist. . . vewit ad fhoium
Gangen, qui Phison saneta scriptwra commemorat|ur].

10) Als Alexander das Gift, welches ihm sein Mundschenk in den Wein geschiittet,
getrunken hat, versucht er (nach A und der hist.) sich von seinem Zimmer aus an den Fuphrat
zu schleppen, um sich zu ertriinken (3,32), wird aber von seiner (iattin Roxane bemerkt und
wieder in den Palast zuriickgefithrt. Den beiden andern Bearbeitungen fehlt. diese Erziihlung
villlig, was um so auffallender ist, weil sie offenbar schon frithzeitig recht bekannt gewesen sein
wull, denn erwihnt wird sie schon bei Arrian'). — Anschlieen will ich hier noch den Bericht
von dem Testamente Alexanders, der in dieser Ausfiihrlichkeit sich nur in A findet, freilich
in der hist. daun natiivhich nach manchen Seiten hin arg miliverstanden und verstiimmelt ist.

Die Beispiele liefien sich, besonders in betreff einzelner Wendungen, deren wortliche
Uebersetzung wir in der hist. finden, leicht vermehren. Indessen deutlich wird geworden sein,
dali die hist. auf einer zu A gchirvenden, allerdings mit zahlreichen Ausfithrungen versehenen
Vorlage beruhen muls.

Wenden wir uns jetzt unserm deutschen Gedichte zu. Von der unter Lamprechts
Namen gehenden Alexandreis sind jetzt drei Rezensionen bekannt. Zuerst die liingere Zeit?)
allein bekannte Straliburger Handschrift (M), die vorher in der Bibliothek des Jesunitencollegiums
zt. Molsheim sich befand. Zn dieser kam dann eine Rezension, deren Handschrift 1841 von
Diemer im Stifte Yoran im nordl. Steiermark gefunden wurde (V). Sie bietet einen wemger
gefeilten, daher oft flteren Text als M, wo alle Hiirten und Unebenheiten méglichst gegliittet
sind, und ein nach den Regeln der Kunst iiberarbeitetes Gedicht uns vorliegt. Ist somit M

Yy 7, 2%, 3; "Hoy 0% e o yoyovity dvayoddar itt aleddpzveg 0 [Fuietpoy duvta aiciy i Savdpee eis Tiy
Ligpd=yy motapiy zse nfBaiiy . s, — Dali sie anch in 8. erwiihnt ist, gibt Woolsey p. 374 an.
Ml 5 11

¥) — seit 1824 — Vgl. Schreiber, de Lamberti Alexandreide. Ireibg. i. Br. 1826.
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entschieden spiiter, so bietet uns doch auch V schwerlich den Originaltext Lamprechts,
sondern ist auch nur eine Abschrift 2. oder 3. Hand, aus der man mit Hiilfe der ersteren
den Urtext zu construieren versuchen muf.!) : ;
Aufier diesen beiden hatte nun W. Wackernagel®) in Basel eine dritte Rezension (Ba)
gefunden, die indessen nach manchen Seiten hin villig Eigentiimliches und von den beiden
andern Abweichendes bietet. Andrerseits aber schliefen sich sowohl der Gang der Erzihlung
und die Darstellung wie die einzelnen Worte und Redewendungen doch so eng an die beiden
vorher erwihnten DBearbeitungen an, dali ohne jede Frage auch hier Lamprechts Gedicht zu
grunde liegt. Diese Bearbeitung ist eingeschaltet in eine Abschrift der sogen. Repgowischen
Chronik® und zwar derartig, dali zwei ':msmn1‘nengehc‘irige Verse durch dieses Alexanderlied
villig aus einander gerissen sind, und die Chronik nach Beendigung des letzteren ohne Um-
stinde weitergefiihrt wird. Der Schreiber hat also aller Wahrscheinlichkeit nach dies Gedicht
in seiner Vorlage eingeheftet gefunden und dann ohne Verstiindnis ruhig weiter geschrieben.
Der Text ist an manchen Stellen arg zerriittet und vielfach durch Auslassungen geschidigt;
doch aber ist die Art der Bearbeitung villig klar und trotz aller Mangelhaftigkeit der Ueber-
lieferung ist doch wohl zu erkennen, dali die Vorlage eine gute war, die das Original im

‘alleemeinen treu wiedergab.

Ehe ich indessen zu einer Besprechung der Figentiimlichkeiten dieser Bearbeitung
komme, bedarf es noch einer kurzen Bemerkung iiber V. Das Gedicht ist hier nimlich nicht
zu Ende gebracht. Es bricht nach der Aufziihlung des persischen Heeres plitzlich al mit

einem Schlufi, der in-wenigen Versen die Schlacht gegen Darins —- es ist die letste, ge-
schichtlich also die von Arbela — meldet. Die ersten 19 Verse stimmen nun, wie Werner

zuerst gesehen hat,?) mit solchen, die in M") spiiter bei der Beschreibung jener Schlacht
vorkommen, iiberein, manche davon finden sieh auch schon frither in V selbst. Die letzten
Verse scheinen aber Zunthat des Schreibers zu sein, besonders deshalb, weil wir dem Dichter
selbst sehwerlich eine soleche Gedankenlosigkeit., wie sie hier erscheint, zutrauen mogen. ks
Lheilit niimhich:
296G, 14 . et demsellben worte
~so gabh er {mowit dem swerte
ainen slach dey awas mare groz,

daz tmz hobet vur daz mareh scoz.

Nun ist aber vorher von keinem Menschen die Rede gewesen, an den Alexander die Worte
welche er iiber den Zins spricht, hiitte richten kinnen; wenn es aber Darius sein sollte, so
wiirde dessen Totung durch Alexander aller Ueberliefernng in Geschichte und Sage schnur-

1) Vel Kinzel 10, 16. 49.

2) Wackernagel, Die altdentschen Handschriften der Basler Universititshibliothek. Pr. Basel, 1835, 30 ff.

%) Diese Angabe gibt Dr. A. Bernoulli nach einer Bemerkung Werner's hinter seiner Ausgabe der Basl.
Hds. (S. 216), Vgl. iiber diese Chronik Wattenbach, Geschichtsquellen 2, 318 f. Kobherstein 19, 2568, —
Ueber die Hds. selbst vyl bes. Zacher, 10, 89 ff. - :

4y Werner 50 ff. Vgl ibricens Kinzel 10, 46.

5 M 3247-79 = V 22528-—2269; 10 Verse hat M mehr.
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stracks entgegenlaufen. Endlich finden sich dieselben Verse mit kleiner Aenderung schon
nnhm hei dem I\Ltmpic Alexanders mit einem persischen Grolien 221, 28 f,

mit demselben worte

gab') er im mit dem swerte

der slach was unsuze
_ das hubet viel ime vur die fuze.

Die Eile, die hier hervortritt, scheint mir dafiic zu sprechen, dali der Schreiber die Lust
verloren hat, weiter zu schreiben, wie denn auch der Schluli nw ist zith daz lazen vielleicht
eine iihnliche Vermutung rechtfertigen wiirde. Dali der Schreiber dann zuniichst gerade
auf jene spiitere Stelle verfiel in der Handschrift, die ihm denn doch wohl unverstimmelt
vorlag,?) michte seinen Grund mit darin haben, dafi der Vers, der nach der Heeres-
beschreibung hei V folgt

s Unde also diz alexander vernam (= M 20306)
fast wortlich an derselben Stelle wieder steht, bei der V seinen Schluli emsetzte

|als] alexander diz vernam (M 3248).
Hier konnte der Schreiber also gewissermafien ohne Unterbrechung fortfahren und dichtete
dann den ‘Schluly dazu.

Wenden wir uns jetzt zu Ba, so treten uns hier folgende Figentiimlichkeiten zuniichst
in bezug -auf Anfang und Schluft entgegen. Lamprecht hat bekanntlich, seinem Vorbilde
folgend, die Abstammung Alexanders von dem Aegypterkimige Nektanabus, der durch seine
Zauberkiinste die Olympias tiuschte. mit den schiirfsten Worten zuriickgewiesen. ®)  Dies
bildet nun aber gerade die Einleitung in der Basler Bearbeitung (1—538), und dieselbe Kr-
zihlung findet sich in allen aus dem griechischen stammenden Bearbeitungen, wiihrend die
orientalischen Alexandersagen den Alexander mit dem Stammbaum ihrer Konige auf ver-
schiedene Weise in Verbindung zu bringen suchen. |

 Den Schluf macht ferner in M, d. h. im eigentlichen Liede von Lamprecht,
Alexanders Fahrt zum Paradiese mit daran gekniipfter moralischer Betrachtung (M 6613—
7246), worauf dann noch kurz die Vergiftung Alexanders erwithnt und eine erbauliche Schlubi-
ermahnung angefiigt wird. In Ba dagegen bildet die weitlinfig erziihlte Vergiftungsgeschichte
den Schlufi, dem noch einige Verse iiber Alexanders Gestalt und seine Lebenszeit hinzugefiigt
werden (4346—4754).

1) wohl sluch mit Kinzel zu lesen.

2) Vgl Kinzel 10, 47.

%) Nach V 185, 6, der hier den urspriinglichen Text bietet (vgl. Harczyk a. a. 0.7 1)
Nu sprechent bose Tugendre
daz er cines goukelares sun wire;
tlie ez tmer gesagent
die liegent also bose zagen
oder die es T gedahten.

. e awas vehler cheiser slahie;
wimer geloube ez nehein frum anan.
- Zu vereleichen ist hiemit die 8, 16 A. 3. aus V und M angefihrte Stelle.

-z

Dazu kommen dann noch folgende Abschnitte, die sich in M nicht finden und zum
teil in das Original auch garnicht hineingepafit haben kénnen,') nimlich
1) Erwiihnung eines Briefes an Ol. und ;‘\1‘istutcles und Antwort. des letzteren (4090—4107)
9) die Einschliefiung der unreinen Vilker Gog und Magog (4108--30)
) Alexanders Taucherfahrt (4247—80)
1) Alexanders Luftfahrt mit den Greifen (4281—4312).
5) Alexanders Besuch bei den Biumen der Sonne und des Mondes (4313-—45).

[ Ll e

_ Hinzurechnen kimnen wir zu diesen Stiicken auch den Bericht von Alexanders Zug
nach dem Paradiese (1131—4246), denn dieser ist durchaus abweichend von der Darstellung
bei M und stammt auch aus anderer Quelle. Denn vor einiger Zeit hat Zacher, dem wir
iibrigens fiir die-wissenschaftliche Behandlung der Alexandersage das meiste verdanken, fiir
einige dieser Stiicke den Ursprung nachgewiesen.?) Zuniichst niimlich stimmt nach Zachers
Ausfithrung die Erziihlung des Basler Bearbeiters von der Paradies-, Taucher- und Luftfahrt
Alexanders, wie von dem Besuche bei den Biumen der Sonne und des Mondes mit Stiicken
aus der Fortsetzung der Rudolfischen Weltchronik (c. Pal. 146 v. J. 1367) iiberein. Der
Bericht von der Taucherfahrt findet sich ferner mit der charakteristischen Wendung, dali die
Freundin Alexanders sich lieher im Rhein ertriinken als ihre Treue brechen will, wieder in
Johann Enenkels Weltbuch und der Schlufi, den Zacher zieht, ,dali der Basler Schreiber fiir
.die iiber Lamprechts Text hinausgehenden Stiicke
.unmittelbar aus Enenkel oder — und das michte wohl das Wahrscheinlichere sein — aus
.einer spiiteren — — — — Gestaltung der Rudolfischen Weltchronik ceschopft habe“, er-
scheint durchaus gerechtfertigt.

entweder

Eine ihnliche Quelle diirfte wohl mit Recht angenommen werden fir die Erzihlung
von der EinschlieBung der Vélker Gog (Og Ba®) und Magog. Aus der hist. ist sie schon
aus dem einfachen Grunde wicht genommen, weil dieselbe der urspriinglichen Darstellung
entschieden fremd gewesen ist. In dem Strafiburger Druck von 1489, der mir zu gebote
stand, findet sich allerdings pach der Begegnung mit schimen Frauen, die im Wasser leben,
die Notiz: Post haec abiit Alexander et inclusit duodecim veges cum eorum exercitibus, qui et
Tartarim dicebantur und dann folgen 22 zum grofien Teil ganz monstrose Namen — aber
einerseits ist der Bericht in Ba weit ausfiibrlicher, andrerseits ist jenc Notiz unzweifelhaft
erst ein Einschiebsel spiterer Hand, da auch Ekk. diesen Zug mit keiner Silbe erwihnt.?)

Ll

1) Vgl. Zacher, Ztsch. 10, 103. Ich finde bei ihm die von mir unter nr. 1 u. 2 angegebenen Stiicke nicht.

2) In der el)en angef, Abhdlg. S. 106 ff.

3 die Form “Qp findet sich, soviel ich sehe, sonst nur in Ma 5787.

4) Auch die urspriingliche Rez. keunt diese Erzihlung nicht, da weder A noch JV oder § sie haben. Sie
findet sich zwar, wie vorhin 8. 2A. 2 angegeben, in der letzteren, aber als ein Appendix, der nicht
zur eigentlichen Uebersetzung gehort (Woolsey p. 367). Die Einleitung zu derselben biefet nach der
englischen Uebersetzung Again: the heroism of Alexandcr, son of Philipp, the Macedowian, how he
advanced to the border of the world and wmade a gate of iron and shut wp the northern side, that the
Hevenai () might wot come forth and sack the countries. Behold, it is found written in the archives of
Alerandria. — Vielleicht findet sich an einer andern Stelle Gelegenheit, diese ganze Episode von Gog
und Magog nither zu behandeln. .
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Anders stellt sich die Sache meiner Meinung nach mit der Einleitung und dem
Schluf. Zunéichst niimlich waren jene bisher erwihnten Erzihlungen, besonders die von der
Taucher- und Luftfahrt Alexanders diejenigen, die schon friher mit oder vielleicht sogar
schon vor Abfassung der hist. nach Europa gedrungen und: bekannt geworden waren. Das
heweist die Erwiihnung im Annoliede!) und in einem alten lateinischen Gedichte, das ver-
mutlich schon aus dem 9. Jahrhundert stammt.?) Es kommt hinzu, dal diese Stiicke alle
hiichst lose, oder eigentlich garnicht, weder mit dem ganzen noch unter einander in Verbindung
stehen, so dali sie einmal entschieden den Eindruck spiterer Einschiebung machen, zweitens
sehr gut aus Darstellungen geschiopft sein kénnen. die nur Episoden aus der Alexandersage
behandelten. Endlich hiingt umgekehrt die Erzihlung von der Vergiftung und dem Tode
Alexanders genau und viel Dbesser zusammen mit seiner Ankunft in Babylon. Ich mufi die
Stelle hierher setzen. s heilit: fAlexander fuhr)
: 2u giner stat krefftig bekant,
die st Babilony genant.
da bleib er mit gemacl
von aller wrlieges sach
bis an sin dottes vart;
doch det er ein hervart.
cin brief von i geschriben wart
Olimpya der kiingin 1. s. w.
Dafi der durch den Druck hervorgehobene Vers ein Einschicbsel ist, ist eigentlich an sich
klar und wird weiter bestiitigt dadurch, dafi, wenn ich mich nicht versehen habe, ein der-
artiger Reim sonst in Ba nicht vorkommt und weiter dadarch, dal der Reim auf vart in wart
ja schon gegeben und durch dieses Finschiebsel nur gestirt wird. Dafi derselbe mit Riicksicht
auf den Zug Alexanders entweder gegen Gog und Magog oder nach® dem Paradiese einge-
schoben, liegt auf der Hand, und werfen wir ihn fort, so schliefit sich dann dem Briefe des
Aristoteles an Alexander durchaus passend an 4346
Allexander ze Babilony iwas,

bis daz ein frow by um genas u. s. w.
Daher ist meine Meinung allerdings. dafi die 5 andern Stiicke (Nr. 2-—5 8. 7 und die Fahrt
sum Paradiese) nicht urspriinglich in dies Gedicht gehdren, sondern erst spiter von einem
andern emgefiigt und dann von dem Basler Schreiber mit abgeschrieben sind. Zu dieser
Anschauung bewegt mich nun auch eine Vergleichung mit der hist.

Wiihrend néimlich die erwiihnten Teile in dieser entweder iiberhaupt garnicht vor-
kommen oder jedenfalls vollig in der Darstellung abweichen, stimmen Anfang und Schlub
bei beiden durchaus und zum teil wortlich iiberein. Denn unmittelbar nach dem Briefe, in
welchem Alexander an seine Mutter und Arvistoteles seine Fahrten und die Wunder, die’ ihm
- begegnet sind, schreibt, berichtet Ba, dali der’ Konig nach Babylon gekommen. Dies spricht
nun um so mehr fir die Benutzung einer eigentlichen Alexandergeschichte und nicht

1} ¥el u. a. Zacher 10, 108.
) Zarncke, Ueber d. Frgm. ecines lat. Alexanderliedes in Verona (Ber. d. siichs, Ges der W. 1877 p. 57 1),

T e

episodischer Darstellungen aus derselben, als hiermit die Erzihlung von M véllig abweicht.
Denn hier folgt auf jenen Brief, wie schon erwithnt, die ausfiihrliche Beschreibung des Zuges
nach dem Paradies. Alexander kehrt auch von diesemn garnicht nach Babylon zuriick sondern
nach Griechenland

7020 f.  doh quamen si ubir lanc

wider hein ze Eviecehlant.

Nun ist die Anordnung in der hist. aber villig dieselbe wie in Ba. Nur miissen wir eine

cenerelle Verschiedenbeit beachten. Lamprecht hat, jedenfalls seiner Vorlage folgend, die
wunderbaren FErlebnisse Alexanders — nach der Besiegung des Porus und dem Besuche
Alexanders bei den Gymnosophisten — in die Form eines Briefes von ihm an seine Mutter
Ol. und seinen Lehrer Aristoteles gebracht (M 4905—6596 Ba 3338—4081). In der lust.
dagegen ist alles einfache Erzihlung. Sehen wir davon, wie wir miissen — und um so eher
auch kinnen, weil mit dem Einzuge Alexanders in Babylon auch in dem deutschen Gedicht
die eigentliche Erziihlung wieder beginnt — ab, so folgt nun auch in der hist. auf den

Bericht von Alexanders wunderbaren Erlebnissen zuniichst sein Einzug in Babylon, wo ihn
(tesandtschaften von allen Vilkern erwarten:
Et exinde Alexander ingressus est civitatem magnam, quae diettur Babilonia')
und daran anschlieliend. Interea Alexander seripsit Olimpiadi gmatri epistolam et Avistoteli pre-
ceptort suo de j’)i;ﬁfifs, quae feeit cum LPoro rege u. s. w,
Vergleichen wir damit Ba (vgl. 8. 8)
ein breeff’ von om gesclriben wart
Olimpya der kingin,
der vil lieben muolter sin
wund sinem meister Aristotiles.
er det tm kunt als och ee,
wie er und stne man
[von| Pore den sig gewan u. s. w. .
so diirfen wir, ohne zu kithn zu sein, behaupter. dali dies aus der hist. geflossen ist. Und
dies um so miehr. da der Brief in Ba eigentlich ja schon mitgeteilt 1st, also hier diese An-

gabe. nicht recht am Platze, sondern nur heriibergenommen ist, weil die Erwiihnung desselben

sich in der Vorlage unmittelbar an die Erzidhlung von Alexanders Abenteuern anschlofi. Ts
folst danm ein Briel des Avistoteles an Alexander, der in den griechischen Quellen, wie
wir sie jetzt haben, fehlt, aber aller Wahrscheinlichkeit nach in A wird gestanden haben, da
derselbe sowohl in der syrischen Uebersetzung wie im Jul. Val. und in der hist. erwithnt?)
und allerdings in verschiedener Form -— ausgefiithrt wird, welche alle drei A zur Vorlage
gehabt haben.

_ Es wiirde dann nach meinem Dafiirhalten dic Erziblung von der Miligeburt, die
den Tod Alexanders vorbildlich anzeigt, folgen, und damit wiirden wir wieder auf die Reihen-

) In dem Str. Dr. wird dann noeh hinzugefiigt ... asque ad dion obitus sii ibidem por septem wenses in
pace mortuus (led, moratus est).

%) In 8 folgt (nach Woolsey p. 369) auf den Besuch Al's bei den Amazonen lettre from Aristotle and
Srom Alexander to Olympias. JV 3, 27,
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folge

Throne und einer goldenen

ohne

Diese Erzithlung bis zum Schlufl ist nun

setzung der hist., wie einzelne Proben deutlich beweisen werden.

der Darstellung in der hist. verwiesen.
Krone. die Alexander hat anfertigen lassen,
da auch bei Ekk. sich keine Spur davon findet.

Zweifel spiiteres Einschiebsel, zumal

oine einfache Wiedergabe, zum teil sog

10 —

Demn was in dem Str. Dr. von -einem coldnen
berichtet wird, ist

aar Ueber-

(puerum) secrete attu lit
Alewandro:  Quem cum vidissel
Alewander, mivatus ¢st v alde.

Stateinqgue iussit ariolwn ad se PENLTC

die geburt man heimlieh truyg
Allewvandro ze sehen dar.

des nam tn gros wun der gar,
sinen metster ev besant,

ot sibi demonstravit.

dem det er die grzsc:feif;ftt bekant.
Ariolus autem cum vt disset monstrin,

als es der meister do gesach
mit grossem siufzen er do sprach cum gemitue el sSuspLrio en arravil:

Magime imperalor,
ventl tempus
wt ab hoe seculo debeas migrare.

5 (JPOSSET kiing, geloube nir,

ein zit die nachet leider diw,
daz du solt scheiden hinen
von des dodes winnen.

In der Antwort des Wahrsagers ist hervorzuheben _
daz dierlich teil, daz lebent tst, alia vero medietas similis bestiis viva
betiuttet die kénge, die noch dur
komen, daz geloub iy
sy sint als wnmessig gen dir genant
als ein schoff gen cins menschen had.

Die Aunrede Alexanders an Juppiter ferner
do daz Allexander erhort,
trurende sprach er disse wort:
LAch Jupitter, vil starker gotl

est reges, qut post te

venturt sunt.

nihil erunt ad comparationem tuae
altitudings.

OHes

ist vollig genau wieder gegeben
Alewander hoc awdrens
(ristis effectus est valde et . . diait:

Juppiter «a ltzssime

Sed quia tibi non plaeel

ich wenne, es dir yr:r,‘f”r? niehdt,

?

rogo te, ut e suseipiasin subiectum (7 coelum turm

do nim mich zu dir i din rich.
Lkk. suscipé me tecin tmmortalemn. )

Die einzige — doch immerhin sehr unbedeutende — Abweichung ist die, dali in der last.
die Frau selbst die Miligeburt zu Alexander bringt, withrend es in Ba ,man trug® heil3t.
Die Vergiftungsgeschichte and der Tod Alexanders ist dann wieder villig gleich-

Jautend und stimmt in der Angabe mancher Einzelheiten ganz genau. S0 macht Ba villig
mit dieser — den (Cassander, der das Gaft

hist. — und zwar nur
soll, zum Bruder des letzteren, hierin mit

Qo hat ferner Ba vollig iibereinstimmend mit

iibereinstimmend mit der
Jobas, dem Mundschenken des Konigg, bringen
der geschichtlichen Ueberlieferung stimmend. ')

1 Vgl Curt. 10, 10, 17. Droysen Al d. Gr. 85,

TR () SRR

der hist, den Zug, dali Alexander, um woméglich das Gift wlieder von sich geben zu ki

sich eine Feder in den Schlund fiihren Lilit!); allein sie hat die entrfeﬂlfhnze")i: 5 i:'tmmm’
da Jobas. der Uebelthiiter, ‘sie vorher mit Gift bestreicht squl ;lafé :jlc:lge\ﬁwftp g I‘Fk?“']g!
picht mehr genesen kann. So findet sich endlich, wie schi:u \'iﬂ'hﬂlrl' S. 4 O“m? D
Versuch Alexanders sich zu ertrinken, in der hist. und in Ba ’#‘xyem_l. Ro '.I“ch m'tT i
Alexander das Siindhafte des Selbstmordes vorhilt, so ist (1‘1S-eirrﬁne Zutl ;\MT 'Im‘cm"ﬂ,'dmn
vielleicht Reminiscenz aus irgend einem ilteren Dich_ter J"itriliu'(1 h\ 6111 ‘;{lt B l)?nrhpnm‘&
hier den eenauen wirtlichen Anschlufy von Ba an die hlit;t wH 1“3”-‘?:_‘* ‘-tle““” B

a » hist. veranschaulichen.

[n denselben zi . ;

: spnselben zitten T{.{m In illo quidem tempore eval
ein man, der ze Macidonj sas, quidam in Macedonic

iy : L 7L A b 2o 134l
Ancipater was er genant nomine Antipater

,.]-'-I {;‘ 3 f e I = 389 1R - y
¥ .m'(, ;'p.c-‘n‘ er daz Gesieori: qut . . cotitrationem feeerat
ron e andeste werden verlorn .I
d > % 3 e i. o
Allexander und kiessen den dot. wt occiderent Alexandrum
o b L& 3 »
zu etnem arzat er do gieng ihid '
e O qLend, abiil — Antipater ad medicumn peritissinum
- reragifit 8 7 ] : ] &
: qifit so gar unrein et emit ab eo potionem rvenenosan
wilweaeh lag er w ze mitter /
[ e .__r mez ze mitternaehl totam noctem illam duxit insomnem
uf stund er ze mi ; 1 R
mitternacht media — nocte erexit se de leelo suo
er lasch daz liecht, daz
v daz liee daz dabr
s bran, et candelabrum, quod anteipsum lucebat, exrstinwit

P47 A l’.zf-'i”. wasser {E‘ 1
sser gieng er dan proceder e oe

(Fr s g . @ 2 g
1 in wolt er sieh senken ut mergervetur in eo

Es folg : ‘ '

e Testmwnt]T\tle(lzil;;;dclllde‘ln Alcjxamkfr von Roxane wieder in sein Zimmer gebracht ist,
5 “Anq iib;;]- tf::%t—l allerdings nur teilweise — aus A, wo es in sehr zer-
T fm dP.H 1:;;:13, 191{all_sgenn-mmen' ist.  Iis wird fiir die Art der Arbeit nicht
sl SN ..P.nll_w.r] de%‘ hist. mcht. unwichtig sein, wenn ich das Schema
oo mtweudiﬁ. lmd,méi:]cin]nu:{in in Ba unrl_ in der hist. hierhersetze und auch A,
dall in dem Str. D;-,h die '{_TGIJEI{':I’Ji::jt-ML o errg]@mhm]g. histangiche: - oh Roierce sore
e el ; b}]ﬂl.llllll‘lg kem.es'.vegs eine vollige ist weder in der Zahl
Loty G v .IC‘i _m der Reihenfolece und den Namen der Herrscher.

r 1n semer Ausgabe der DBasler Bearbeitung (S. 215) diese Stelle

‘llu{q {"ln()]_ 1;8“1'}[’?1' i el 51 3 ; e o e Wil S i o l Hl]““‘ e

1y Diese Erz f i
18 iz fehlt jetzt in 4 AV E . .
vorkbmmt: ex kommit 1'] = ;11@ vermutlich wird sie sieh aanch hier gefunden haben, da sie in 8§
; ;es k it hinz all : et 3 B b,
ol e dafi rfach Miiller’s Angabe (p. 146 A. 3) das Blatt, anf i :
: v miisste, im cod. véllic zerfressen st . att, ant’ dem sie gestanden
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Ba

Avideus (bruder min)') | f"r_fopmwfa.r_ea

fiirst

Pelagenenser und
Cr e . .] o .b i 211 o
Stmeon (min schrt er))|

die sag ich jfry

Capadocyer

Nichpotter ) '|
? (L cke)?)

. Panpile

| laeye .

| das land von Gallicye

i e =~ PS8 ET
Jobas und Cassander }_ unez on daz wasser

i .sunensehin®
o e AT T T (LA G L ey
Aneipiter (irn vatter) | fmiﬁr_ ian
Siczyone®) Sizyam

Lichmachy ") | Ellespontum
Ticatro, der Selecyus ‘ Bl
ist genant”)

das land umb
Babilony

Fenieis |

| diber all Satropas
el (Hiryones bis Battramin

Sicleneus aut Nicanor

hist.
A. Meloponentium
S. | Cappadocie et Peflagonie
Niciote sint libert
Antigonus | Lyeie, Pamphilie, Frigie

usque ad  flumen quod
PR L ad
Coiet (¥ on dieitwr sol.

P A I ET T el Roy B e
| - Cilieie
A. .
a 2 i
Phytontus Siriam magnamn
Lisimachus Llespentum

, Babilonias gentes quae

a vieinae sunt ei
|

| Phenicus et Siviam . . .

? "
‘ ; obtineat
Fgiptum . . . et sit prineeps
Ptholomens | super _omnes satrapas

ovientis usque ad Baptram.

C wernduis dieser Tabelle mache ich auf folgende Punkte aufmerksam:
Zum besseren Verstindnis dieser Tabelle mache ich auf folg

‘. eines Thronfolgers interimistisch Konig sein soll.
I setzung stecken? Es heilit nimlich in A (3, 33), «
|

B ier wir . sech. bis zur eventuellen Geburt

¢ ot es. dali Aridens First der Peloponnesier wir d, da er im griec ‘ , : |

l e i g Solite hier vielleicht ein alter Fehler in der Ueber-
lie Makedonier sollen sich, falls Roxane eme Tochter

* - e . '“ k) b T | 3 e 1 oy g :
& . ’ 4 ; L _ﬂ ALTT L. [ 11 ) L3

( i i 3 (T AA LT L _’”!‘Il) Loy T LA
,_.’e]l‘t.lt-, emen ]\.”l.“_\“. i-\"‘tl]llf'“, wen =le w 0 9"} Sy JU.?" ‘3”‘ . iy | £ oL s ;“ le 5

. [ . ® 3 2 AL = o * -
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E 'hg Veriese 1 B TV LA OUELRY, W [3 1 111 h].l]["l]l
(},_1 1 111, llR[ 1{.. .L v . . =

i r: + e Y
subringen, meiozmovyooy (= [lciomosviotoy) gemacht ware:

zu teil wird.

l ; 4 ~ By
iirhi s anch 1 T rehareovia 2ot Nammudoxta

1 2) Der Schreiber oder notarins Simeo ist natiirlich Enmenes, dem auch im griech. Hagiayovt

i

|

i o I el 3 T = ‘|t IPI N 0 L5 I t.i!tlllm|ﬂel t.e
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' einen Namen auffalite: rodc wyowras agyocy 2hsudipong.

: $) Der Name kann natirlich jetzt auns der hist. ergiinzt w?rden". ‘ 3 )
5 Das folgende bietet mancherlei Schwierigkeiten. A ist vllig zerriittet und ik vt folg

%) . Das cende bie )

rLCnth A LEE = -/ LALZE ’ « T HE TPt YiHE Yy = (1] 0c TOTH 0N (Ol TUOLAE 5 ETI. Jl] L) ]pl.
I;U T 0 / ]ﬂ . ﬂ ‘f-... ]- a
= »Ti HEY T ZETOL A
| H’I F I ol 27 4 _f‘l ; ZEOY 0N QT 4 /

/

! o] Al .'1 i I’.‘ s il 1 p ST =it I'.E'l He r}[UF i S (navos LeESsE :]?H 'y Tt ﬂpl’j? !?I‘h .
[ 1 v } g i { PRy s { it M fﬂ_{ 1; e e ;f{ VLY 1” (R pﬂ 1 n
’
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In dem yovew wird wohl Nureipdve stecken (sch

on Miiller). Das folgende aber ist verderbt, und es

sEE e ] i 1{" - Y il THE "\. ‘! AFLLT €8 i ! I h i t \? 1" I o B‘n (]E]] utSp] l“llll.\”
1 = i s10 TN ‘-]. ek J\ un -i ger nist, v urade 1
i “11.'14. sen a l(.--h I er }\(l'nlen sred I\EI]. U llt{ e -k “:llt']"" & -

lichen Text voun A étwa so herstellen:

In den letzten Lebensstunden Alexanders ist die Erzihlung weiter villie iiberein-
stimmend; ich kann es unterlassen . weitere Beispiele anzufiihren upd will nur eine nach
manchen Seiten hin interessante und lehrreiche Stelle daraus hervorheben. Wiihrend nimlich

die Macedonier am Totenhette Alexanders defilieren, tritt einer von ihmen zu dem Bette und
spricht zu ihm.

Hapgnitay 6t zai Avaéur [vgl. Droysen, Hellenismus 2, 26], zai Kapéay [nach JV| Hvrepivo.
|Kaaadudpw 0% zat Tidka| mdvcary Qpoyay 5 dvede Uivos morapos yopa mapsyiadw. Das Boeotine des JV
konute aus der La. Jdfq fiir 76z entstanden sein. Ob und wie Antipater noch erwithnt war, wage ich
nicht zu entscheiden.

Am leichtesten erklirt sich der Fluli Sol oder sunenschin, denn offenbar haben wir es hier wieder
nur mit einem Versehen zu thun, indem diwe, das danu in 7Aos verwandelt wurde, fiiv #dog verlesen
warde. Der IFlubi Sol wird iibrigens in der hist. schon vorher erwithnt. nachdem Al die kopflosen Menschen
aetroffen: inde wmoto exerceitu venit ad fuvium, qui dicitur Sol. eine wolil sicher urspriingliche Notiz,
die aber auch auf einem Miliverstiindnis zu hernhen scheint, denn nicht der Flufi heifit im arie

shischen
(3, 28), sondern es liegt eine Insel im Flnfi mit einer =zl zo7 7iéon. :

! ¥ -. s} vy " 3 > F -~ h - . pa s B 4 & - . [
Syrien wird in unserm Texte von A nicht erwiihnt, doch wird es im wespriinglichen Text gestanden
haben, denn JV hat Uton Syriae vector esto,

Der Name Phytonins in der hist. kinnte sehr wohl aus
einer derartigen Form corrumpiert sein.

Wie Lysimachus hierher kommt, ist mir noch nicht véllig klar; leichter michte zu erkliren sein, wie
er zuin Hellespont kommt, withrend ihm A Thrakien zaweist, ; |

Die beiden folgenden Namen und Landschaften sind lehrreich und geben einen hesonders dentlichen
Beweis von der Benutzung der hist. durch den VI von Ba. — Zuniichst ist hekannt, dass Seleucus den
Beinamen Nikator filhrte (App. Syr. 59. Droysen, Hellen. 2, 2, 221).

Demnach wiirde ich mit Benutzung von A und unter Herbeizielimug des Str. Dr.,, wo es gavz
unsinnig heilit Nichanor Seleweis dominetur, vermuten, dali urspriinglich die hist. folgenden Text echalit:
Selcucus. qui et Nicator [so nach dem Licatro in Ba) nominatur, Babiloniam yentesque, qie vicine sunt [nach A
lis Bafnialvos zut| tie mpogyrotiays avcy| e, obtineat. Phoenicen et Siviam [coelen Meleagrus] obtineat.

In der von Werner aungefilhrten Ausgabe heilit es: Sielewcus aut Nicanor Babilonics gentes que
vieine sunl ei obtineant. Phenicus et Siviam . ... obtineat.

Wenn nun Ba hat:

Licatro, der Selecyus ist gewant,
Babylony in sin hant

gib ich im gerne (1. geven),

er st avol avert der eren:
Fenicis, dev sol pflegen

des landes winb Babilony gelegen.

s0 haben wir einen deutlichen Fingerzeig, wie Ba gelesen und seine Vorlage mifiverstanden hat. Fr hat

nimlich das Phenicus zu einem Namen gemacht — der folgende Name wird schon in seiner Vorlage
gefehlt haben — und hat dann das genfes que ei vicine sunt anf diesen Namen bezogen, wodureh siel

die etwas wunderbare Verteilung hei ihm villic erklirt.
Dass die Angabe iiber Ptolemiins: er sol iiber all Satropas
Ciryones bis Battramin
gewalttiger pfleger sin
ehenfalls nur Corruptel ist aus dem lat. super omnes satrapas orvientis usque ad Bapbam liegt auf der
Hand, und die Vorlage der hist. wird fiberdies bewiesen durch die Notiz fiber Kleopatra. welche Ptolemiins

heiraten soll; denn in der hist. Leiit es von ihr qucenr wupsit Philippus genitor aeens, withrend sie in
A und JV als Schwester Al’s bezeichnet wird. ;
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SEE S e

ein man ws macedonije Quidam homo macedonus

der stund dem bett vil nache, cits nomen erat Solencius [In A Hevzooc)
Spellyus hies der man stabat prope lectum Alexandri

sin red hud er mit jamer an. et cum gemitu et ploratu mavimo ait.

Die Rede selbst ist in dem uns iiberlieferten Text von A und dem mir vorliegenden Str. Dr.
der hist. nur dem Sinne nach gleich, die Worte sind verschieden. In der hist. lauten sie:
Mazime imperator, quid post obitum twwm faciamus?  Philippus pater tuus bene tenuit regnim
[P0 dyade ... jokev A]. Sed largitas ves tuas [vielleicht largas v. 1. oder largitatem reriom
tuarum)| quis aestimabit?
Der Basler hat daraus gemacht:

edler keisser,') sprach er zehant

kiing Philip was er genant, [wohl nrspriinglich din vater, Philip u. s. w.|

was och prieger diber Macidonyer viche,

nie ward es by im unfreidelich.

: Alecander, des man ieh dieh. ) :

Ein Vers mag — zwischen dem 3. und 4. — ausgefallen sein. Aber der Sinn ist auch
veriindert, denn withrend in der hist. dem Macedonier doch nur Gutes in den Mund gelegt
wird, erscheint hier doch ein kleiner Tadel.

- Dies michte wohl eine bhewulite Aenderung sein aus folgenden Griinden. Nach jenen
Worten des Macedoniers heilit es niimlich in der hist. Tune Alewander erexit se in lecto et
sedit et sibimet alapam dedit u. s. w., dann wieder mit dem griechischen ungefiilic stimmend.
Dali dieser wunderbare Bericht von der Ohrfeige urspriinglich der hist. angehdrt, scheint
einmal daraus hervorzugehen, dafi anech Ba denselben Zug hat

4661 der rede hatte er do has

er vicht sich wif, daz er do sas,

er galr im einen stavken streich,

daz er an die want weich.
andrerseits daraus, dali eine derartige Sinnlosigkeit doch schwerlich bei einem auch nur
einigermalien verniinftigen Text in eine Abschrift hineinkommen kanu. Vielleicht ist -es auch
moglich dieselbe zu erkliven. In A nimlich heifit es nach jenen Worten des Makedoniers
‘O & MiéEardgoe 2Eereivac (7) zui lafov vov MazeOova 1ic ys100c Suqpooy lm’;rm.-s‘h'a regu-
#lfjoewe.  Sollte nun nicht folgender Versuch der Erklirung fiir jene Sinnlosigkeit mdiglich
sein? Der Uebersetzer, also Leo,- construierte ¢jc yerpde 7 Zugagry und erhielt durch die
Uebersetzung signumn (ffemmutm!wm’m) manus et dedit den Sinn, dal} er ihm einen Backenstreich
gab, indem das Zeichen, der Eindruck (Zugecic, #vdaific Suid. s. v.) seiner Hand auf der
Backe zu sehen war. Oder, falls Leo selbst eine derartige Unsinnigkeit nicht zuzutrauen
ist, sollle irgend ein spiiterer Bearbeiter dieses qui pro quo verbrochen haben kinnen? FKine
einigermalien plausible Erklirung scheint es doeh zu sein, um jene Ungeheunerlichkeit ver-
stiindlich zu machen. Das ’Tftgt.czni.i‘fﬁq‘;mg, das an sich schon etwas verdiichtig erscheint, diirfte
vm]lolcht als mmw”‘;mc (d. 1. megaziaiceac dabei weinend) im Text gestanden oder vom

1) Die Vorlage E]PT' hist. beweist Keisser — dmperator, das aneh schon vorher (4607) entsprechend der hist,

also doeh wohl urspringlich — steht.
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Uebersetzer mifiverstanden sein.’) Um die Sache nun wenigstens einigermalien verniinftig
zu machen, hat unser Basler Dichter die Worte. jenes Makedoniers geiindert und ihnen einen
kleinen Tadel fiir Alexander wegen seiner bestindigen Kriege beigemischt. Wir sehen also
zugleich, dali derselbe nicht ohne Verstéindnis seine Vorlage bearbeitete.

Aut den Schlufi will ich nicht weiter eingehen; vielleicht findet sich spiiter Ge-
legenheit 1hn zu behandeln.  Fiir jetzt begniige ich micl, nachgewiesen zu haben, dafi unser
Basler Dichter fiir diese Partic des Gedichtes aller Wahrscheinlichkeit nach die hist. uls
unmittelbare Quelle vor Augen gehabt, ' |

Wenden wir uns jetzt zum Anfange des Gedichts d. L. zur Frzihlung von der
Geburt und der Jugend Alexanders, so finden wir hier genau dasselbe Verhiltnis. Indessen
brauche ich hier nicht einzelne Verse anzufilhren, da sich die Sache ihnlich stellt wie bei
dem Schlufi des Gedichtes.”) Nur einzelne Beispiele mige mir gestattet sein herauszuheben,
da sie iiberhaupt im allgemeinen von Wichtigkeit sind. Das erste bezieht sich auf die astro-
logische Tafel des Nektanabus. Die Berichte sind folgende:

A A, 43 hist.  Ox. Str. Dr.
nirexe . . rmxdnarrw tabulam . . . continentem
Coreue, i pév ol mod- in se cireulos tres; pronus
rov zvzhov dezarovc Iyor-- eirculus continebat intelli- dasselbe
T 1ovc Lot gentias duodecim,
et 0& vov deveéoov Somdia ' ; .
1 18 2k 02 1oi péoov secundus  etrculus habebat fehlt
sheov zai oeifimy (F9pzey solem et lunam

s In tereio wvero sol et
ve d:.gIQm') by

luna parebant.

') Ein ihnliches sonderhares Versehen scheint mir vorzuliegen in einer Erzihlune von den Gymnosophisten,
wo AL, nachdem er auseihandergesetzt, dafi dic gottliche Vorsehung ihn auch gegen seinen eigenen
Willen zu seinen Thaten berafen, ini der hist. sagt Si ommes unius intelligentiac: essenius (cod. faissem)
totus hic wmundus sicut agit wnus esset (cod. fuerat) Ekk. sient ager wnws,  Beides ist sinnlos. Im
griech. Ps. K. 3, 6 steht nan aber: @ yap mdirze dpopvépovec jouy, apyriog dy Stiyyavey 0 zdapog, Die

La. dypig st, dppos winrde jenen Unsinn erklaren. — Vgl iibr. auch $. 13 A. 5
) Kinzelnes hat Werner S. 83 ff. zusammengestellt. Ieh bemerke dazu folgendes:
Ba 16. regenmwazzer goz er daiin. h. misit in eam agquam pluvialen.
vom Gott Ammon
Ba 194, in vechter mis gestalt. h, @i media aetate consistit.

—

195. er hat an der stirne sin
zivie horn widrin.
Diese Stellen stehen in der That, wie W, auch angibt, nicht in dem Sir. Dr., finden sich-aber im Ox.,
sind also wohl jedenfalls urspriinglich.

Fs mag bei dieser Gelegenheit ein seltsames Versehen des Gor. erwihnt werden. das iibrizens
schon von Zacher (Alexandri Magni iter ad paradisum Regim. 1859) bemerkt worden ist. Er ithersetzt
nimlich bei der Beschreibung des Gottes Ammon Aabebat barbam canis ornatam das canis p. 45 mit
2%5 = Hund, ein Versehen, welches beweist, dafi Gor. aus lat. Vorlage geschapft hat, — Uebrigens
ist es mir auch sicher, dafy die Angabe in Ba 197 och ist im der bart sin

gestalt als einem kiczin

anf einem W ersehen beruhen muss: indessen ist es mir noch nicht klar, auf w elchc Weise der Bearbeiter
zu diesem Versehen gekommen ist,

3) In L findet sich dasselbe, nur statt des wunderbaren Aod Tpeazovte S,

1. habens in fronte cornna arictis.
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Sh Ba ' 137 #.
Auf dem iufersten Kreise (he- als die taffel ward uf getan,
fand sich) die Figur des Zeus driu erais vand man dran
(und) 36 (Sterne) umgaben ihn. —_— e — e —
Und auf dem zweiten (hefanden In dem ersten was (7) geleit
sich) die 12 Zeichen des Tier- zwielff’ tintnisse it sinne
kreises und auf dem dritten der ander wit (2) dar inne
Sonne und Mond. cwielff tier erhaben,

i dem dritten sehone ergraben
swnne wnd monne was.

Eine fiir die hist. hoeht interessante Stelle. Die duodecim intellegentias sind natiivlich
ein alter Fehler, indem der Uecbersetzer dxe rote las und letzteres dann mit intelligentiae
iibersetzte; das folgende jov wurde als unverstindlich beiseite gelassen. Die Angaben in Ba
zeigen weiter, dafi die 12 Zeichen des Tierkreises auch ihre Stelle in der hist. gefunden
haben miissen. Sie sind indessen in den mir zugiinglich gewesenen beiden Bearbeitungen
ausgefallen?) — wie im Ekk. das ganze weggefallen ist — und nun ist einmal der tercius
cireulus stehen geblieben andrerseits ist er, da ja der zweite sonst fehlen wiirde, in den
secundus verindert. Demnach vermute ich, dafi die urspriingliche Lesung der hist. gewesen
ist, ohne dafi die Worte gerade genau dieselben gewesen sein sollen:

primus eirculus continebat in se X intelligentias
seeundus XII signa zodiaci,
in tertio vero sol et luna apparebant.
und nach S die urspriingliche Angabe in A:
2t péy rov EEmudrov xtxlov dezavovg iyorie vovg Ac,
2ri 0F wov devrégov Lwdie v 1
2ai 02 100 1oflrov Yhiov xai geljyyy.
So wiirde uns also hier Ba einen wesentlichen Dienst zur Herstellung der urspriinglichen hist.

geleistet haben.
Avkniipfend hieran mige die Geschichte von dem Tode des Nektanabus folgen.®

1) Romhbeld p. 33.
Vielleicht sind sie auch mit Absicht ausgelassen, wenn der betreffende Bearbeiter die X intelligentiae, mit

denen er doch wohl nichts anzufangen wubte, mit leichter Aenderung als XII intelligentiac las und
diese als die 12 Zeichen des Tierkreises auffalite.
Dafi im eigentlichen Lamprecht (V M) diese Geschichte fehlt, ist selbstverstindlich. Sein Tod dagegen

wird erwithnt M 262 ff. )
cinem sinent meistere daz wal schedi.

den stiz er zc tale ubir cinen stcin.

daz ime sin hals in ziwei brach,

wander ime eine lugene zwo sprah.

Nu sprechent manige lugenére

daz der sin vater wére,

vil ubile ik des gelouben mach,

wander ime den hals in zwet brach.
Kine seltsame Notiz des Gorionides will ich dabei crwithnen.
Geschichte und kniipft daran die Bemerkung: Neefanabor autem crat wnus e pracceptoribus Alewvandii;
uud nachher, als er die Leiche bringt, sagt Al: FEst cadaver ipsins Nectanaboris praceeptoris mei.

Er erzahlt die im Text angegebene

A B o ST

Die Einleitung dazu ist in allen Bearbeitungen folgende. Ol. ist wegen einer Bemerkung
Philipps iiber Alexanders Aussehen dngstlich und fragt deswegen den Nekt. um Rat. Alexander
kommt dariiber zu, wie dieser die Stellung der Gestirne berechnet, und es entspinnt sich
swischen beiden ein Gespriich, in dessen Verlauf schliefilich Nekt. den Alexander auffordert
ihn abends zu begleiten, um die {Sterlntf' zu betrachten. In diesem Gespriich nun finden sich
allerdings zwischen der hist. und Ba, sowohl in der Anordnung ‘wie in der Zahl der Fragen
und Antworten, mancherlei Verschiedenheiten. Indessen kann dies in der hist. sehr wokl
auf spiterer Aenderung und Entstellung berulien, da nach S Alexander den Nekt. nach jener
(__l(rm:u-ldtatiml e'i_]'lfél-(]h fragt ,ob er auch das eigene Schicksal und seinen Tod vorher wisse. Y
Dies vermute ich um so mehr, als doch im folgenden die hist. sich eng an A angeschlossen

“hat, wie wiederum aus S hervorgeht. Am Abend nimlich, als iie beiden vors Thor gegangen

sind, sagt Nekt.:

S .
: | : ¢ hist, Ba
Sieh, dieses Gestirn fili alexander, Alexander, kint min
i ; i a
respice stellas sich an der sterne schin,
: q. - " .r‘ g .-; . 9 ! - . - . .
des Sirtus, wie triibe (es scheint), etvidestellam Hereulis -+ siehy wie trureklichen stat
und diesen Ares, wie blutig quomodo tristatur Hereules, und friede hat

und diese Balti, wie heiterstrahlend,
und das des Schreibers Nobu, wie schin ¢t stella Mercurii guo-  Mercurius,der liechtte stern.
modo lactatur,

und das des Bil, wie glinzend. stella namqgue Jovis Jovis statoch,daswil ichwern,
: | lucet elara. i ganzer frieden prise.
Nach 5 und der hist. diirfen wir also 'mit Recht annehmen, dafi auch A diese

Aufzihlung der Sterne gehabt hat, und wir sehen hier iiberdies wiedernm einen vOllig genauen

Anschlui von Ba an die hist. Dasselbe ergibt sich aus dem Schlub dieses Abschnitts, den

ich zur Vergleichung noch hersetzen will: ' ' |

D03 er sties in in den teffen graben, ' (Al) proiecit eum in foveam . . . et dizit ei:
wdu alter sehalk, daz solt du haben, wSie decet te mori, vetule: :
daz [du] wissen wilt so wol nesciendo lerrenas causas ,
rr.a:n faim'ﬁf. was geschehen sol*. quare volusti scire secreta. astrorum?s
Nektanibus sprach, Cui Nekianebus respondii:

do wm geschach daz wngemach

wlcint, wi © worheit ) ; ' i

it .:F,eftn'dm worheit jhehen, Cognitum mihi fuit | fili add.] hoc .
reh seit dirs, als es ist beschelen : nonne diai tibi :

teh stirh von mine ol ¥ ; il
vein kind s, quia a filio meo debeo mori?*

Alexander, der geswind, Alexander diait:
sprach ,bin ich denn der sunne din? % wlrgo ego filius tuus sum?=
)@, daz hab uf die trivwe min*. N. 7. Certe filius meus ess
hie mit nam er sin ende. It hoe dicens expiravit
1) Romheld p. 50. — Tn A ist uns (bei Miller) jedent
. Bl i3t u a1 Iy 4 3 dndi
1 t uns (bei Maller) jedenfalls nicht der vollstindige Text erhalten, so daf uns

tlieser zur olle fe 1 di ] 1 i

e zur Kontrolle fohlt, und die Anordnung in den von mir benntzten Bearbeitungen der hist, ist
recht confi rihir i ' ] 3 I e I i
" fntm's, wihrend in Ba alles gut Zusaminen stimmt, so daf vielleicht schon daraus auf eine
orruption in der ersteren geschlossen werden darf,

3
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Hiermit schlieBt die Vorgeschichte, wie sie uns Ba allein auibewahrt hat, ab, und
wir haben uns jetzt zuniichst zu einer Vergleichung der verschiedenen Bearbeitungen des
Lamprechtschen Gedichtes zu wenden. Fassen wir indessen vorher das Resultat noch einmal
zusathmen.

Der Verfasser von Ba hat einerseits die Vor- und Jugendgeschichte Alexanders
andrerseits den Schluft d. h. die Vergiftung und den Tod Alexanders selbstiindig aus der
hist, hinzugedichtet und zwar so genau, daB zum teil daraus fiir die Feststellung des Textes
der hist. und indirekt von A Resultate zu gewinnen sind. Die sonstigen Stiicke vor dem
eigentlichen Schlufi des Gedichtes sind zwischen die Lamprechtsche Fassung und den Schluli
von anderer Hand aus anderer Quelle eingefiigt.

Zuniichst betrachten wir nun den in allen drei Bearbeitungen uns erhaltenen Teil des
Lamprechtschen Gedichtes, d. h. bis zur Sehlacht mit Darius. Es handelt sich hier darum,
mit welchen der beiden andern Bearbeitungen (V oder M) Ba die meisten Berithrungspunkte
hat, um daraus einerseits auf die Vorlage der letzteren andrerseits auf das urspriingliche
Gedicht Lamprechts schliefien zu kinnen. Ieh muf mich nun auf die Resultate aus der Erzihlung
der Thatsachen beschrinken. da ich zu wenig Germanist bin, um auf die formale und eigent-
lich sprachliche Seite eingehen zu konnen.') Indessen glaube ich, dali auch so einige Aus-
beute zu gewinnen sein wird, wenigstens um die Art der Vorlage fiir Ba feststellen zu kénnen.

Niitzlich wird es nun sein, vorerst die Stellen zu betrachten, in denen Ba etwas
bietet, was entweder iiberhaupt in den beiden andern Bearbeitungen sich nicht findet, oder
villig von diesen abweicht.

Da begegnet nun gleich hei der Geschichte von dem Bukephalos die Abweichung,
daf derselbe nach Ba von einem Kappadokierfiirsten geschenkt wird.*) Allein hier ist,
wenn die Annahme, daB der Anfang des Gedichtes aus der hist. stammt, richtig ist, die
Herkunft dieser Angabe leicht nachzuweisen. Denn mit dieser Geschichte leitet Ba in die
Lamprechtsche Darstellung iiber, hat aber nun noch die Herkunft des Rosses aus der hist.
genommen. Auch hier wird -nimlich diese und zwar mit denselben Worten angegeben:

Ba 535 In derselben zit, In ipsis quidem tempordns

des mir die gescrift urkunde g,

ein fiirst us Kabadocyen lant princeps Capadociae

Philipo ein ros sant. adduxit Plalippo regi caballum.

So vermute ich auch, mufi die urspriingliche Ueberlieferung der hist. gewesen sein,

denn nicht nur bietet. wie schon vorher — 8. 3 — erwiihnt ist, A dasselbe sondern auch S
hat diese Ueberlieferung.® Auffillig erscheint es allerdings zuniichst, dai VM mit der
griechischen Ueberlieferung in BC stimmen. Allein da JV gleichfalls hiemit in Ueberein-

1) Vgl dariiber bes. Werner in der angefiihrten Abhandlung p. 56 f.
2) MV bieten hier in gleichlautenden Versen jedenfalls das Urspringliche, M 270 f.. V 189, 18 f.:
Von Philippis stute wil il inw nu sagen,

dar under was ein ros getragen.
vgl. 8. 3 A. 2

3) Woolsey p. 868.
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stimmung sich findet, so ist es nicht unmdoglich, dafi diese Angabe spiiter aus JV in den
Text der hist. hineingekommen und ein solches Exemplar von Alberich benutzt ist.

Es sei mir, bei dieser Gelegenheit gestattet, an die Beteuerungen der Wahrheit in Ba
(v. 536) ein kurzes Wort im allgemeinen zu kniipfen. Derartige Beteuerungen, wie Hin-
deutungen auf die Quelle finden sich nimlich in V und ganz besonders in M sehr hiufig.
Ba hat sie auffallend selten. Sie finden sich im grunde nur im ersten und letzten Teile des
Gedichtes, also demjenigen, der jedenfalls von dem Lamprechtschen Texte unabhiingig ist.!) In
dem ganzen iibrigen Teile des Gedichts habe ich eine derartige Angabe nur viermal gefunden.

Von diesen Stellen ist eine, die auch in M — nach dem Schlusse von V — vorhanden, also
—- auch nach der ganzen Firbung — wohl urspriinglich ist. Bei dem Kampfe nimlich mit

Porus heifit es: die Griechen hiitten fast den Sieg verloren
B 3074 : daz bouch hab den gelogen
M 4503 : uns ne habe doz buch dan gelogen. :

In einer zweiten Stelle 1696 — die in M fehlt — soll der Ausdruck als wuns die aventiwre
seit wohl nur darauf hindeuten, dal die Erzihlung von dem Kampfe gegen Amente (Amyntas)
aus der Vorlage genommen ist, und diirfte ein einfacher Flickvers sein. wie sie in M auBer-
ordentlich beliebt sind. Die beiden andern Stellen dagegen finden sich gerade bei Abweichungen
von der Lamprechtschen Darstellung (1584, 2674), und damit mochte doch vielleicht auf eine
Nebenquelle hingewiesen sein, wenn die folgenden Bemerkungen als richtig anerkannt werden.

Im weiteren Verlaufe der Bukephalosfabel dient dies Rofi dazu, den Nachfolger
Philipps kennen zu lernen. Hier bieten VM unzweifelhaft das Urspriingliche, wenn es bei
ihnen heifit: ;
M 308 deme kuninge wart ein bote da gesant = ¥'190, 15 ff.

von deme, der daz ros het erfiant?)
Die griechische Ueberlieferung 1, 15 hat hier nun einen delphischen Orakelspruch, den aber
der christliche Dichter weder brauchen konnte noch wollte. Dagegen bietet Ba

530 Da mach in kurczen tagen
Philipo begonden wissagen
die gitter all gemein.

Dies stimmt nun fast wortlich mit. der hist. Inferea rex accepit responsum a diis,?) wihrend
die Lamprechtsche Fassung villig selbstéindig — nach der franzosischen Vorlage — ist.

'l niimlich: v. 2 als ich von im geschriben las
8 als ich von ir geschriben las
189 als mir die geschrift hat geseil
146 als ich an einem biche lds
429 als ich an der istory vernam
536 des mir die gescrift urkunde git ;
ferner am Schluli gehinft v. 4700, 4704. 4715, 4725, — Werner, der 8. 57 einige dayon zusammen
gestellt hat, hezeichnet diese wohl unrichtig als Flickverse.
%) Wenn auch, wie Miller, zu Lamprechts Alexander (Ztschr. 10, 3) meint, in diesem Verse das Orakel
versteckt liegt, so konnte doch aus einer solchen Vorlage Ba niemals auf die Gotter kommen.
) So wird also wohl auch die urspriingliche Ueberlieferung der hist. sein, nicht, wie in dem Str. Dr., daB
in einem Traume dem Konige diese Mitteilung wird, obwohl so aueh Gor. (p. 53) berichtet.

3-‘*
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Eigentiimlich ist nun weiter das Verhiilinis in der Erzihlung von dem ersten Zu-
sammentreffen Alexanders mit dem Bukephalos. Abweichend von allen mir bisher bekannt
gewordenen Bearbeitungen hat dabei Ba in der Einleitung zu dieser Begegnung

592 eines tages fiigt sich daz

daz er uf dem palas sas
Wenn hier nicht ein Fehler vorliegt oder aus anderen Quellen uns Aufklirung kommt, mull
dies wohl eine selbstindige Aenderung des Basler Dichters sein, da alle anderen Bearbeitungen

den Alexander bei dem Stalle vorbei gehen lassen. Nun geht die Erziihlung weiter, wie

Alexander nach dem Wiehern des Rosses fragt, wie er iiber die Art des Pferdes aufgeklirt
wird, wie er zu demselben kowmt und dasselbe sich ihm gegeniiber véllig sanft zeigt, so
dali er es besteigen und seinem Vater entgegen reiten kann. In der Beschreibung, wie
sanft das RoB beim Anblick Alexanders geworden, finden sich nun bei Ba zwei durch ihren
Inhalt entschieden auffallende Verse, die in beiden andern Bearbeitungen fehlen.
634 es erzittret an der stund
und wadlet mit dem swancz als eim hund. :

Ganz dasselbe aber findet sich genau in der hist. — und auch bei Ekk. — wieder sicuf
blanditur camis . domino suo, sic blandiebatur Alexandro, eine Notiz, die ich bis jetzt nur in
der hist. gefunden habe.

Eine gleiche Uebereinstimmung mit der hist. findet sich in der Anrede Philips an
Alexander, als er diesen auf dem Bukephalos heranreiten sieht:

656 er sprach heid dir, sun min, st
nach mir solt du kiing sin.  tu debes regnare post mortem meam (Ekk. post me)
withrend M 399 wmeh dunkit du salt kunine sin = V 192, 17 bieten.

Besonders auffallend ist eine Abweichung Ba's von der Lamprechtschen Darstellung
in V. — M fehlt hier — bei dem Tode Philipps. Die allgemein iiberlieferte Krzihlung ist
die, daf Philipp von Pausanias bei dem von ihm versuchten Raube der Ol verwundet wird
und bald darauf stirbt, Alexander aber den Vater durch den Tod des Pausamias ridcht. Nun
meldet aber V,') dali Pausanias noch lebend vor Philipp gefithrt und dann erst getotet
wird, wihrend in Ba Pausanias von Alexanders eigener Hand fillt, der darauf erst zu seinem
sterbenden Vater eilt und von diesem noch mit den Worten angeredet wird:

Shun U@ din truren sin,
hastu erslogen den vigent min,
so wil ich frolich sterben.”

In derselben Weise nun erzihlt aber auch die hist. den Vorgang und damit scheint S iiber-

einzustimmen,? so daf wir dies wohl fiir die urspriingliche hist. in Anspruch nehmen diirfen.
Die letzten Worte Philipps werden gleichfalls in der hist. ganz dhnlich angegeben: Fi
Alexander, iam laetus moriar, quit vindicasti me occidendo nterfectorem meun.

1) Damit stimmen alle drei griech. Bearbeitungen (1, 24) und JV. .
?) Woolsey p. 368 Alexander returns in time to slay Theoseedos and to have an interview with his father yet
alive. Anch in einem franz. Prosaroman, Weifimann, 2, 888, findet sich diese Darstellung.

LE g
Die Stellen sind deswegen etwas ausfithrlicher besprochen, weil sich uns, wie mir
scheinen will, daraus der Schlufi aufdriingt, daB in denselben Ba selbstiindig, abweichend
von der gangbaren Lamprechtschen Darstellung aus der hist. teils einzelne Angaben, teils
ganze Partieen heriibergenommen hat. und es wiirde dies wiederum eine gute Stiitze sein fiir
die Annahme, daf Anfang und Schlufi des Gedichtes in Ba aus der hist. herans bearbeitet
gsind. Dabei meine ich nun freilich nicht, dali der Verfasser der Rez. Ba immer mit der
hist. in der Hand die Lamprechtsche Darstellung verfolgt hat. Allein dafi ihm diese ia.t-eiliische
Bearbeitung bekannt war, scheint doch sicher, dali ihm ferner allerlei im Gedichtnis gebliehen,
was er bei Gelegenheit anbrachte — ich erinnere z. B. an das Wedeln des Bukephalos —
ist doch wenigstens nicht unwahrscheinlich, dali er endlich an einzelnen Stellen, wo ihm eine
Verschiedenheit der Darstellung auffiel — ich erinnere z. B. an das Ende des Kénigs Philipp —
die hist. nachlas, ist doch jedenfalls moglich. So wiirden wir uns also als den Verfasser
dieser Basler Rezension einen Mann vorzustellen haben, der durchweg dem Gedichte Lamprechts
genau folgte, aber daneben bisweilen die hist. benutzte und nicht ohne Selbstiindigkeit, die
wir an andern Stellen noch bemerken werden, in der Behandlung seines Stoffes verfuhr,
Wenn wir uns jetzt zu der Vergleichung derjenigen Stellen der drei Bearbeitungen,
die in allen gleichmiBig iiberliefert sind, um nachzuweisen, ob fiir Ba eine V oder M iihnliche
Vorlage anzunehmen ist, wenden, so sei zunichst im allgemeinen darauf aufmerksam gemacht,
dafi in Ba die simtlichen Reminiscenzen aun die Bibel oder auch an friihere deutsche
Vorginge (z. B. den Kampf auf dem Wiilpensande V 220, 20 ff. = M 1830 ff) — natiirlich

absichtlich — ausgelassen sind, ') demn in dem urspriinglichen Gedicht werden sie wohl un-
zweifelhaft gestanden haben. Die einzige derartige Erwihnung treffen wir bei Tyrus (Ba 1272 =
V 211, 22 = M 1412). Es ist daher auch aus einem Fehlen derartiger Angaben in zwei

Bearbeitungen — wie Werner p. 59 richtig bemerkt — durchaus kein Schlufi guf eine néhere
Verwandtschaft dieser beiden zu ziehen. Nicht ohne Wichtigkeit dagegen scheinen mir zur
Klirung des Verhiiltnisses der Bearbeitungen folgende zwei Stellen:
1) B 740 heifit es von einer Burg (2’ Anforia V), die von Philipp abfallen will:

die sechzig herven, die er da

hett. wellen keven anderswa

und wellen nut thm kriegen. _
Diese 60 Herren sind an sich im hdchsten Grade auffallend und erscheinen auch sonst nirgends.
Allein sie finden doch wohl ihre gute Erklirung, wenn wir annehmen, dafi die Vorlage ihnlich
wie in V 195, 24:

es ware der sez manme wille u. s. w.

gelautet habe und durch ein Versehen bei der Lesung — vielleicht auch beim Vorlesen?) —
aus dem sez geworden sei sechzeh, ein Versehen, das nicht nur sehr entschuldbar, sondern
auch sehr leicht miglich war. |

1} Vgl Kinzel 10, 53. Werner 58.
%) Vgl. Werner p. 49.
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9) Garz ahnlich saheint mir das Verhiltnis Ba 917 ff.:
ein stat bi dem mer
Nicomeyas genant
: sante im zwelff tusing wigand.
Statt dieser 12000 erscheinen nimlich in V nur 1000,
X V 200, 8 tusent bralilen sie ime zehelfe.
Auch hier konnte ein kleiner Lesefehler zewc/fe fiir zehelfe jene Angabe hervorgerufen haben,
so daB damit die grofie Walwscheinlichkeit hervortrete, dafi Ba eine mit V stimmende Vor-
lage gehabt haben multe.
Eigentiimlich sind in - dieser Beziehung iiberbaupt die Zahlenangaben. Ba stimmt
piamlich hierin in diesem Abschnitte eigentlich nie mit M iiberein als an den Stellen, wo alle

drei dieselben Angaben, wir also wohl die Lesung des Urtextes vor uns haben.) Aber selbst

von diesen zeigt die eine in anderer Beziehung wieder eine auffallend nahe Verwandtschaft mit V.
Von den bei dem Ausfall der Tyrer erschlagenen 200 Soldaten sagt ndmlich M geradezu:
1171 ff. die da lagen irslagen, |
daz wilih . werlichen sagen,
die waren Alexamdris man,
als ith mil_versinnen kan.
Umgekehrt aber sind diese in Ba V Tyr_er“]
Ba 1124 des manig burger engalt: V 206,19 @ wic manger des sturmes nechalt (1. engalt)
awrelumdert wurden i gevalf, ze zwan hundert waren st gezalt
die andren entrunen in die stat. die da thot piliben.
Die doppelte Versicherung der Wahrhaftigkeit bei M machte vielleicht auch dafiir sprechen,
daf hier im bewubten Gegensatz zu einer anderen Darstellung diese Angabe gemacht ist.
Indessen scheinen hier VBa doch das Urspriingliche iiberliefert zu haben.
In allen andern Zahlenangaben weicht Ba nun immer von M ab, wiithrend sich mit V
verschiedene Gleichheiten darbieten.®) Freilich kommen natiirlich auch iibereinstimmende

1} Namlich: Ba 1090 = M 1116 =V 205, 23, die Zahl der von den Arabern erschilagenen Macedoniér.

Ba 1125 = M 1168 - V 206, 19, die Zahl der von den Tyriern bei einem Ausfall Erschlagenen.

Wenn Ba 1093 mit M 1118 in betreff der mit Al nach dem Libanon ziehenden Macedonier stimmt, so

wird das wahrscheinlich auch- auf einer allgemeinen Uebereinstimmung beruhen, denn in V ist hier
entschieden eine Liicke.

?) Kinzel 10, 84. 60 findet hier vollige Unklarheit bei Ba V. Allerdings ist einzelnes — wie z. B. der
Vers do beleib der burger nie nechein — undeatlich, aber jedenfalls steckt hier auch ein Fehler, und
daf V die Gefallenen als Tyrier ansieht, scheint mir auns dem engalf hervorzugehen, da nur die Aus-
fallenden, nicht die Verteidiger fiir den Sturm zu biifien haben. Ba ist véllig klar und die Aendernng
in M weist auf eine andere Vorlage. '

%) VBa stimmen, abgesehen von Ba 926 = V 200, 4; Ba 947 = Y 200, 25; B 954 = V 201, 5, d. h. jenen
Aungaben, die noch in der Liicke bei M gestanden haben kdnnen, an folgenden Stellen: Ba 1053 = V 204, 19
Zahl der Tyrier 20 000; bei M (1092) 100 000. Die Erklirung dieser Verschiedenheit ist iibrigens wohl
richtig von Werner (p. 18 f) gegeben. Die Bemerkung Kinzels (p. 38), dafi M — bei ihm 8 — die
Zahlen iiberhaupt zu vergrofiern pflege, scheint doch kaum recht annehmbar. Ba 1060 = V 204, 23
Zahl der vom Sturm versenkten Schiffe 100; fehlt in M. Ba 1078 = V 205, 9 Zabl der nach dem Libanon
cesandten Macedonier 11000; M (1091) 12 000. Ba 1444 == V 218, 8 die Begleiter des Mennes 100; bei
M 1000. Ba 1566 (vel. v. 1575) = V 223, 11 Darius schreibt an AL, er solle nach 14 Tagen gehiingt
werden; fehlt in M. - ;

cel p g

Angaben in VM vor, die von Ba abweichen,') aber auffallend bleibt doch immer jene an-
gefiihrte Thatsache und mochte vielleicht auch auf eine mit V stimmende Vorlage schlieBen lassen.

Endlich mache ich im allgemeinen noch darauf aufmerksam, dali zwischen V und
Ba sehr viel hdufiger emme wirtliche Ueberemmstimmung stattfindet als zwischen M und Ba.
Nun kann es da freilich auf die Zahl allein nicht ankommen, aber bei der Besprechung
einzelner Stellen werden wir doch bestimmte Gesichtspunkte zur Beurteilung gewinnen. So
gleich bei der Geschichte von Bukephalos. von der vorhin schon wahrscheinlich gemacht
wurde, dafi sie in Ba jedenfalls Reminiscenzen aus der hist. enthdlt. Hier heilit es von
diesem Pferd beir V und Ba:
vz bigset dibel wnd gut _
withrend M hat iz alizit man wnde wib. Freilich kénnte hier M die Vorlage umgearbeitet
haben, aber die Aenderung dieser charakteristischen. Aeufierung wire einerseits unverstindlich,
andrerseits unnétig, zumal da sonst VM mancherlei Beriithrungspunkte bieten. Anders stellt
sich die Sache schon bei der Erzihlung von der Bindigung des Rosses durch Alexander.
Hier stimmen nimlich VBa in einer breiter ausgefiihrten Erzihlung, wie Alexander erst
durch das Einstofien der Thiir in den Stall gelangt, da ihm die Stallknechte den Schliissel
nicht zu bringen wagen. M ist hier ganz kurz: '
358 f. do der herrve diz vernam,
schiere er zu dem rosse quam.
Die Annahme, daf hier in M eine Liicke ist.?) in der fhunliches erziihlt wurde, erscheint
nun ganz plausibel, obwohl die alte Ueberlieferung auch nur eine ganz kurze Ueberleitung
kennt; zumal da auch das franzis Alexanderlied von Lambert i Tors dieselbe Angabe von
dem Einstofien der Thiir hat Bieten hier also vermutlich alle drei die gleiche Ueberlieferung,
so weichen dagegen Ba V wieder zusammei von M ab in der Erzihlung, wie Alexander sich
auf das Pferd geschwungen:
V' so der nie seil noch zom anechom Ba wund nie ziom an s kom
wihrend M sagt, daBl Alexander keinen Zaum angelegt habe:
er ne legete zowm noch sel daran.
Es ist nicht leicht die urspriingliche Lesart des Gedichts festzustellen. Die hist. némlich
gibt uns kemen Anhalt, soweit ich den Inhalt kenne, und bei A heifit es einfach, dafi er
ohne Ziigel das Pferd bestiegen habe.®) Doch méchte ich hier-VBa den Vorzug geben, weil
M hier jedenfalls schon in den Versen 365 ff. eine Umarbeitung seiner Vorlage vorgenommen hat.
1) Soz B.Y 208, 15 20 M 1265. 72., wo Ba beide male die Zahlenangaben fehlen. V 210, 10 = M 1353
Zahl der von Al hergestellten Sturmmaschinen (72); Ba 1227 dagegen 79. V 215, 12 = M 1560
(Ba 1363) u. sonst. — Bei der Zahl der mit den ,Herzégen* des Darius ansgesandten Truppen bietet
V 217,25 10000 4 30 000, M 1681 40 000, Ba 1421 80 000. Offenbar hat hier Ba eine Vorlage gehabt
wie V und die 10000 weggelassen; ob dagegen M seine Zahl schon in der Vorlage gefunden oder sie
selbstindig znsammengezihlt hat, bleibt dahingestellt.
?) Harczyk p. 12. Kinzel 10, 31. 56.

) Ps. K. 1, 17 #idaro elc tov dyadivwroy (lgd. dydiwoy). Aehnlich JV effrenemgue cum ... circumducit, —
Auffallend ist es, daB in 8 Al das Pferd erst aufziiumt und daun besteigt (W. p. 376).
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Er begund iz streichen,

daz nieman geweichen

ne molite meheine wis,

wand er was vil wis,

ar ne legete zouwm noch seil dar ane.
Der vorletzte Flickvers beweist eine von des Verfassers beliebten Umarbeitungen zur Kiirzung
zu langer Verse, so dall eine kleine Aenderung in dem letzten Verse nicht unwahrscheinlich
ist.  Immerhin wiirden VBa zu einander stimmen.

Der Vestian, der bei M zweimal in dieser Eirzihlung erwiilhnt wird, findet sich nun
freilich auch bei Ba, in'V fehlt seine Persdnlichkeit véllig,') doch diirfte hier ein® bestimmter
Schlufi iiberbaupt nicht statthaft sein deswegen, weil in der Stelle, wo sein Name verkommen
miiite, in V sich unzweifelhaft eine Liicke findet.®

Philipp wird dann die Botschaft von der Bindigung des Bukephalos durch seinen
Sohn mitgeteilt. Hier scheinen Ba V wieder die urspriingliche Ueberleitung zu haben.

YV 192, 7 Ein pote ilte dem chunge daz sagen
er ne getorste ez micht vergen (1. verdagen)
Ba 646G ein bot dltte dem kunge sogen
und wolte (es) miut vertagen.
withrend M ferner 338 Do wart daz langer it verdaget
dem Funinge wart do gesagit.

Da der Sinn bei allen drei gleich ist, so kann es wohl nicht zweifelhatt sein, dal dies
urspriinglich 1st, obwohl die hist. diese Wendung nicht hat. Hier erblickt vielmehr — ohne
daBi vorher von einer Botschaft die Rede gewesen — Philipp den Alexander und begriifit
thn dann. ?) |

Es folgt pun die Bitte Alexanders an Philipp, daBi er ausziehen diirfe. In dieser
Erziihlung ist schon in der hist. der urspriingliche Bericht von .dem Zuge Alexanders nach

') falls nicht Kinzels Vermutung (10, 17), dali V 190, 27 in dem unverstindlichen geste Vestian stecke,
richtig 1st.

%) 192, 11: uni also Alexander vernam.

er thet als im wol gezam,

er warf sich nider

unde giench sinemg vater gegeme. '
Hier fehlt der Reim auf nider — es konnte vielleicht das wnde gienc noch zum yvorhergehenden Verse
gehoren und der Vers Vestian daz ros enpfienc ansgefallen sein? DaB er im Lamprechi’schen Text
gestanden, ist mir um o mehr wahrscheinlich, weil anch Lambert i Tors den Vestian erwiithnt, —
Dieser Vestian wird vermutlich der Hgatoriw. der griech. Bearheitung, Ephestins der hist. (01"DDN2
bei Gor) sein, der zwar in diesem Zusammenhange nicht erwithnt wird, dagegen gleich darauf bei dem
Kampfe gegen Nikolans auftritt.

%) Man konnte vielleicht annehmen, dafi in der hist. diese Meldung einfach ausgefallen sei — bei Gor.
p- 54 ist ndmlich in der That auch hinzugefiigt nam cito ad cum res perlata fuit — da in allen drei
grieéh. Rezensionen (Ps, K. 1, 17) diese Meldung erwiihnt wird dpapdy d¢ e vy inmogipfuy dnfyyeiie
T0 yeyovos tw Buardel. Odinrw, und es auch JV (und ep.) hat. Allein es ist mir deswegen zweifelhaft,
weil auch S sagt, daBi Phil. bei einer Truppenbesichtigung auf der Mauer (on the wall) den Al. gesehen
habe (Woolsey 1. 376). .

Lot

Olympia und seinem Wagenkampfe mit dem Konige Nikolaus véllig verwischt. Es hat sich
in der mir vorliegenden Rez. der hist. nichts weiter erhalten als die verlorene Notiz bei dem
Schwur Alexanders cum curru vincam te, da dieser ganze Schwur iiberhaupt genau sowohl
mit A wie mit S stimmt.') ~Bei Lamprecht ist nun selbstverstindlich von diesem Wagen-
kampfe keine Spur, sondern es ist ein gewdhnlicher Krieg daraus geworden, in welchem
Alexander emmen Konig Nikolaus besiegt.

Bei seiner Riickkehr findet Alexander den Vater in vollem Festesjubel iiber eine
neue Vermihlung mit Kleopatra. Hier stimmen VBa wieder im Gegensatz zu M villlig iiberein
(V 194, 14 ff. = Ba 722 ff. vgl. M 479 ), aber der Text in V ist elend zerriittet und ich
mufi seine Heilung kundigeren und geschickteren Hiinden iiberlassen. Doch steht die Thatsache
fest, dali die beiden den urspriinglicheren Text bewahrt haben. Mitten in dieser Geschichte
bricht die Darstellung bei M ab und beginnt erst wieder nach dem Anfange der Belagerung
von Tyrus. Wir sind also nicht im stande, die in Ba hervortretenden Abweichungen von V
mit M in Verbindung zu bringen. Indessen ist in betreff derselben wahrscheinlicher, daf
sie auf eigener Intention oder auf Versehen,? sei es des Dichters, sei es des Abschreibers
von Ba beruhen.?)

) Wir dirfen daher diesen Satz wohl als urspriinglich fiir die hist. in Anspruch nehmen, wie eine Ver-
gleichung des Schwurs zeigt:

A1, 18 hist. S. p. 871
Nexdhas, dpvope dpsiy to 2pod Nicholae, iuro tibi per divinam i have sworn by the progeny of the
Tatpbc  omopdy  xal  pRTEoS nativitatem meam et per ven- gods and of my fathers and by wmy
raotépa tepay, trem matris meae, in quo fui conception in my mothers whomb of the
w¢ zal dvidde dppare [add. oz a deo conceptus, quod si mecum offspring of the gods, that in this
vexnow xai &y Ty warpide [L thy ludas, cum ewrru vincam te et very contest I will vanquish you, in the
ratpida gou] Azapvaviy dipate  patviam tuam per arma mihi  contest of hovses and chariots, and I will
[del. a2] Ahopar. subiugabo.' also come to your country and both you

and all the people in your country will
I conquer in my fury.
S ist nur etwas vollténender in den
Worten. :
Unzweifelhatt ein Versehen liegt vor in der Angabe des Verhaltnisses der Karthager und Rémer zu einander:
V 201, 9 die burgare taten ime die sicherheit
wil luzel er mit reit, .
wande si in unmuth wiren
wider (cod. wiv) Romare die maren,
was Ba 963 gerade umgekehrt wiedergibt
si tatten im sicherheit,
wond sy wnd Romer gemein
waren aller. sachen ein.
Doch scheinen trotz des Mifiverstandgisses die Worte auf eine V ihnliche Quelle hinzudenten. — Vielleicht
ist auch die Angabe in Ba, dali Al von den Rémern 2000 Mann mitgenommen habe, als ein Versehen
aufzufassen; denn mit V 201, 25 stimmt im griech. A Aapfdyee . . . otpatwrac o und dhnlich wird es in
der hist. gewesen sein, obwohl JV (c. 29) = B auch die Zahl 2000 hat.
%) Unpklar ist mir, wohin die Angabe des Lebensalters Al’s bei Ba zu bringen ist. Er gibt namlich
constant 20 Jahre an (428, 587, 661), wihrend natiirlich das Alter steigen muli. In der hist. zuerst
12 Jahre, dann 15 Jahre. Tm griech. an der ersten Stelle (1 c. 14) ebenfalls 12 Jahre; an der zweiten

4
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Dagegen stimmen beide in den sonstigen Angaben, in der Reihenfolge der Thatsachen,
wie in den einzelnen Berichten — und zwar zum teil wieder wortlich —- iiberein. Vor allem
ist dies auch der Fall in dem Berichte iiber den ersten Heereszug Alexanders, dessen Quelle
uns allerdings zuniichst unklar ist, da die Angaben nur in ihrem ersten Teile mit den alten
Quellen iibereinkommen. Abgesehen aber von einzelnen biblischen Reminiscenzen bei V, die
Ba iiberhaupt, wie wir schon gesehen haben, auslilit, stimmen beide hier grofitenteils wortlich.

Mit der Belagerung von Tyrus tritt nun M wieder ein. Die Erzéihlung von dieser
bietet so viel Eigentiimliches bei allen, dali es bis jetzt noch nicht gelungen ist, die Quelle
dafiir zu finden, denn mit der hist. zeigen sich nur dullerst geringe Beriihrungspunkte. Im
allgemeinen aber driingt sich uns hier die Bemerkung auf, dali VM durchweg genauer mit
einander zusammen stimmen als mit Ba: und wenn auch der Text in Ba gerade hier wieder
sehr zerriittet ist, so ist doch im ganzen die Beschreibung hier mehr gedringt und zusammen-
gezogen, so dafi zusammenstimmende Verse fast garnicht, dagegen manche Auslassungen')
auch einige selbstiindige Augaben begegnen. Der Eindruck, den man gewinnt, ist der, dali
der Dichter von Ba durch die — allerdings wirklich — sehr weitschweifige und ermiidende
Erzihlung in der Lamprechtschen Bearbeitung gelangweilt allerlei Kiirzungen vornahm?, um
zum Ende zu kommen. Wir werden ihnliches spiter wieder antreffen.

(¢. 17) in A 14, in BC 15 Jahre. Die 20 Jahre erscheinen in V 199, 7 bei dem Regierungsantritt Al’s, wo
sie in Ba und in der hist. fehlen. Tm griech. (c. 26) sind 18 Jahre angegeben. Vgl. Plut. Al ¢. 11. Die
Hartnickigkeit, mit der die 20 Jahre in Ba festgehalten werden, mag vielleicht doch auf einem
urspriinglichen Versehen bernhen. '

1} Hine absichtliche Auslassung in Ba méchte wohl in der Erzihlung von den Tauchern vorliegen; wenigstens
wird die abgeschmackte Fabel vermieden, dafi die Taucher bis zur Eroberung der Stadt auf dem Grunde
des Meeres geblieben und dann wieder gesund herausgekommen seien (M 1153 f; V 206, 11 ff.).
Indessen ist eine Entscheidung schwierig, da ein Reim bei Ba zu fehlen scheint und auch sonst die
Anordnung der Verse — deren Wortlaut sonst fast genau mit V stimmt — nicht in Ordnung ist. — Die
Grundlage zu dieser Tauchergeschichte ist wohl bei Curt. 4, 3, 10 zu suchen. Wie demnn iiberhaupt
allerlei Anklinge an Curt. in diesen Zeilen begegnen, so die Erwithnung der Araber Curt. 4, 2, 24,
Plut, 24; die Angabe von den Hiuten, die als Schutzmittel gebrancht werden, Curt. 4, 2, 23. Hier
weicht aber freilich Ba véllig von VM ab, denn letztere lassen die Schiffe damit bedecken, daz di
unden darin nit ne gien, wihrend die Angabe in Ba zu Curt. gut stimmt, ohne dafi ich deswegen eine
Benutzung dieses direkt durch Ba behaupten wollte. Aber bei der ersten Abfassung dieser ganzen
Belagerungsgeschichte werden seine Angaben wohl mitgewirkt haben.

2) AecuBierlich spricht sich dies schon aus in Qer Zahl der Verse, die Ba auf die Belagerung von Tyrus
verwandt hat, nédmlich 260 (1003_1265}: oder, wenn wir die Liicken zu etwa 40 Versen annehmen,
ca. 300 Verse, withrend M (960-—-1401) mit den noch fehlenden — bei V 25 Verse umfassenden —
Teilen der Belagerung ca. 500 bietet I einzelnen lafit sich dies natiirlich hier nicht nachweisen;
ich mache aber darauf aufmerksam, daf in Ba die Beschreibung der Waffen Al’s sehr charakteristischer

~Weise fehlt (V 208, 2 ff, 209, 9 ff,, M 1247 fI, 1500 fi): ferner der Vergleich, dafi die Tyrer fochfen
so di wilden swin (M 1317 =V 209, 18) Ba hat den Vergleich spiiler von Alexander im Kampfe gegen
Mennes (Ba 1502) und M noch einmal spiter im Kampfe gegeén Porus (M 4658). [Ein fihnlicher Vergleich
findet sich schon im Homer (1l 4, 253. 7, 257)]. — Fir eine gewisse Flichtigkeit der Arbeit in diesem
Teil, wie sie bei ihnlichen Gelegenheiten auch sonst in Ba hervortritt, spricht auch folgende Stelle.
Als Alexander Biume vom Libanon holen lassén will, schieben M (1097 ff.) nnd V (205, 13 ff.) die
Geschichte von Salomon ein, der Cedern vom lLibanon geholt habe:
wand ime di boume wol gevielen
zo zimbrine unde ze kielen
ze balken unde ze sulen.

Fiir unsere Frage nach der Vorlage von Ba ist indessen aus dieser Darstellung
gerade wegen der Kiirzungen in Ba wenig zu gewinnen. Etwas mehr Ausbeute wird uns
die Erzihlung von der ersten Botschaft und den Geschenken des Darius an Alexander
gewithren. (V 212, 10 ff., Ba 1296 ff, M 1452 ff.) Die Geschenke sind

V = Ba M
1) eins kindes stiiczel 1) ein- goldener ball
2) ein schulibant 2) zwer — schuchband
3) eam klein gold in einer laden. 3) etn lutzil goldis in einer laden.

Offenbar iiberliefern hier VBa das Urspriingliche und M hat entweder zum leichteren
Verstéindnis gedndert oder fand schon in der ihm vorliegenden Rezension die angegebenen
Abweichungen von dem urspriinglichen Texte. Wenn nun im folgenden, d. h. in der Er-
klirung der Bedeutung jener drei iibersandten Gegenstinde MV wieder zusammenstimmen,
so spricht dies fiir die urspriingliche Fassung, zumal da Ba hier unzweifelhaft stark kiirzte.
Indessen diirfte hier keine bestimmte Stelle gefunden werden, die die Vorlage V oder M fiir
Ba beweisen konnte. Freilich begegnen in V und Ba wieder die charakteristischen Aus-
driicke stiitzel, (M ball) riemen (M schuhbant), aber das konnten willkiirliche Aenderungen in
M sein. Von Wichtigkeit dagegen ist die Deutung der Geschenke durch Alexander im
Gegensatz zu derjenigen, wie sie Darius haben will, besonders in bezug auf den stiifzel oder
Ball. Alexander sagt von diesem

V 214, 21 M 1537 Ba 1350

daz 2z alles ane mir sul bestan daz 1z alliz an wmir soll stan  doz daz alles an mir stat,
swaz so unter deme himele ist betan, — daz der himel hat wmbevan;  was Timel und erd bedeket hat;
unde ich is alles herre sul werden unde ih herre sule werden des herre ih sol werden

wf der scibligen erden. noch an diser erden u. s. w.

In Ba fehlt der Reim auf werden; wir wiren also nicht verhindert denselben Vers
wie in V anzunehmen, und dem Sinne nach scheint dieser in der That besser zu passen.
Denn der Ausdruck in v. 1351 deutet doch mehr auf eine Vorlage wie V, insofern als das-
jemige, was der Himmel einschliefit, gewisssermafien auch von der Erde eingeschlossen wird,
wenn man nimlich den Ausdruck Dedeket nicht pressen will. Es wire darunter dasjenige zu
verstehen, was die Erde als untere und der Himmel als obere Decke einschliefit. Demnach
glaube ich allerdings, daf Ba hier auch in dem Verse
' uf' der scibligen erde
mit V wird gestimmt haben?).

Ba lifit nun diese Geschichte aus, hat aber wunderbarer Weise den Vers
was der bumen gefiellen,
z st die machten ze kiellen,
zum deutlichen Beweis, dafi auch in Ba’s Vorlage jene Erwihnung Salomos stand, von Ba aber aus-
gelassen wurde; aber es blieb aus Flichtigkeit der eine Vers von den Fkielen stehen, der unpassend
ist, weil Alexander garkeine Schiffe bauen lassen will.
') Kinzel, 10, 62, vgl. 37, wirft Ba Sinvlosigkeit der Bearbeitung vor. Ich glaube schon an verschiedenen
Stellen gezeigt zu haben, dafi dies entschieden nicht der Fall war. Wenn er itberdies einfach bemerkt,

dali der charakteristische Vers V 214, 23 in Ba fehlt, so. unterdriickt er die Bemerkung, daf in
letzterem der Reimvers gerade fehlt.

4*
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Wir konnen den nun folgenden SchluBf des Briefes, den Alexander an Darius mit
der neuen Deutung jener Geschenke sandte, ferner den Kampf zweier Satrapen und des
~Herzogs“ Mennes gegen Alexander bei seite lassen, da sie fiir unsern Zweck ohne besondere
Bedeutung sind. Doech sei es mir- gestattet aus dieser Darstellung zwei charakteristische
Stellen herauszuheben, die eine auffallende Uebereinstimmung zwischen V und Ba zeigen.
Von Alexanders Ansturm heiBit es:

No218B Ba 1437
do slug er also der thoner, er shug als der hagel®) dut,
Jfor dem sich niemen mach bewarn ; vor dem nieman st behut ;
swer [in] fon ferre sach gevaren wa er kam gen in gevarn
¢ er hinder sich gesach, ee sich jeman wmb gesach,
so het er sin einen slach. so beschach im von im ungemach.
Diese Stelle spricht um so mehr fiir eine V gleichende Vorlage, weil nicht nur der
Sinn und die Worte — abweichend von M — stimmen, sondern auch das gevarn aus der

Vorlage, und zwar ohne Reim, stehen geblieben ist?).
Charakteristischer noch sind folgende Verse aus dem Zweikampfe Alexanders
mit Mennes
V 218, 25 Ba 1449
durch alle die sine er brach; und durchbrach im sin schar.
mennes er durch den schilt stach, durch sinen schilt er in do stach,
daz daz pluht begunde rinnen. daz man das bluot schinen sach.
mennes stach' hine wider durch den sinen; Menos och sin weut vergas:
der was feste helfenbein, wie sin schilt hert helfenbeivin was
daz daz pluht an dem spere schein. da duwrch[stach] in der helt gut,
daz von wm flos daz bluot.
Diese Stelle fehlt in M vollstindig, und eine Liicke anzunehmen?) ist eigentlich kein
Grund, da das was in den angefiihrten Versen steht, wenn auch charakteristisch, doch immer-
hin zum Verstindnis nicht notwendig war. Vielmehr werden VBa nach einer gemeinsamen
Vorlage das Richtige uns iiberliefern. Viel entscheidender scheint mir indessen wieder die
sachliche Verschiedenheit etwas weiterhin zu sein. Von dem ,Ritter Jubal nimlich, der
Alexander zu toten sucht, heilit es in V 219, 19 und Ba 1478, daB er mit Mennes (mit
teme herzogen bei V) ausgezogen wire, wihrend M 1779 ihn unter den beiden Satrapen
(den zvein herzogen) auftreten lifit,
Hieran kniipft sich gut die Erzdhlung von dem Siege Alexanders iiber Menmes, der
ithn zuvor niedergeworfen. In V 222, 6 heilit es
Mennes aber wme zu chom;
den herzogen er der mader stach.
do gab er om mat dem swert einen slach.

1) der doner auch in M, also wohl urspriinglich; Ba #inderte.

%) Vgl. Werner 26 f. Kinzel 10, 63, vgl. p 41, der die Sachlage indessen nicht v6llig klar zu stellen scheint.

%) Das thut Kinzel 10, 41, vgl. 64, aber ohne einen Grund anzufithren. Vgl. Werner 27.

i DGR

Offenbar liegt hier eine Unklarheit in dem 2. Verse. M wuBte sich zu hélfen. indem er
diesen anderte in '
der in davore der nider stach.
Allein Ba bietet uns hier trotz der sehr zerriitteten Textiiberlieferung mit V das Urspriingliche
1542 uf den treib er des [das?] paner schafft

gu der erden er in warff.

do greif er zuo dem swert
Die iirspriingliche Vorlage wird demnach wohl die Darstellung in der Weise enthalten haben,
dai Mennes von Alexander zuerst mit dem Banner zu boden geworfen und dann von ihm
mit dem Schwerte getdtet wird. Wir diirfen also auch in diesem Falle Ba zu V, Jedenfalls
aber nicht zu M stellen?).

Ebenso wiirden in der Erklirung des Darius, daB es nicht 14 Tage dauern sollte,
bis -er den Alexander werde hiingen lassen «(vgl. S. 22 A, 3), Ba und V das Gleiche iiber-
liefern, wihrend M diese Frist hier véllig ausliit. Und doch ist dieselbe fiir die Charakteristik
des Perserkimnigs hichst bezeichnend, und ein Grund zur Auslassung derselben, falls sie in
der Vorlage von M erwihnt war, absolut unerfindlich?.

Vor dem Schlufi in V, der bereits besprochen ist (S. 5 f), haben wir nun noch in

allen drei Bearbeitungen eine Aufzihlung der Heeresmassen des Darius, Ich will hierbei nur

auf folgendes, was zum teil freilich auch schon von anderen bemerkt ist, aufmerksam machen.
1) Alle drei Bearbeitungen stimmen in der Angabe der Zahl der Konige?), weichen

dagegen in derjenigen der ,Herzioge und Grafen“ ab und zwar gibt |

V 803 Herzoge 270 Grafen

M =70 1100 i

Ba 270 Herzige und Grafen.
Auffallend ist hier zuniichst, dafi in V die Anzahl der Herzige grofier ist als die der Grafen.
auffallend ferner die Zahl von 1100 Grafen in M und auffallend endlich, dafi alle drei in

1) Unterdriicken kann ich hier eine Bemerkung Kinzels 10, 43 nicht, da sie fir seine Beurteilune von M
charakteristisch ist. V sagt néimlich von AL (222, 2), daf er den gegen ihn kimpfenden Pi-rak:-n durch
den hals wnde durch den hui dervartig geschlagen, dafi ihm das Haupt vor die Fifie fiel (damit stimmt .
Ba 1589). Daraus macht M 1884, dah er ihn durch den staclinen hist geschlagen, und zwar nach Kinzel's
Mteinung, weil er  schirfer dachte*. Dal nun aber ein solcher Schlag, dessen Erwihnung fiir einen
mittelalterlichen Dichter an sich schon nichts Wunderbares hat, auf einen Mann wie Alexander nicht
passen sollte, ist denn doch sehr seltsam. Wenn nun aber vollends statt der, wenn auch ibertreibenden
doch immerhin charakteristischen Verse M dafiir die wasserigen Verse liefert, Alexander habe ihn;
gegeben einen so freislichen slach, |

daz er an der erden tot lach,
80 wird man wissen, was das scharfe Denken des Verfassers von M hier auf sich hat. Ich darf dabei
darauf aufmerksam' machen, daf das Wort freislich resp. freisamm ein Lieblingswort unseres Bearbeiters
ist und mehr als 30 mal von ihm angewandt wird; an einzelnen Stellen bis zum Ueberdruf. z. B.
v. 333, 338, 340, 344, 352, (Werner p. 16); ahnlich 4979, 4989, 5019, 5025, 5034. :
?) Die Bemerkung Kinzels 10, 44, daB M hier gekiirzt habe, halte ich daher far falsch.
%) V 224, 9, M 1967, Ba 1582.
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der Zahl yvon 270 zusammen stimmen!). Allein Quellen stehen uns hierfiir — bis jetzt
wenigstens — nicht zu gebote und es kann auch sehr wohl miglich sein, daffi wir hier einer

selbstindigen Exfindung unseres mittelalterlich-franzésischen Gewihrsmannes hegegnen. Vielleieht
146t sich indessen doch die urspriingliche Lesart noch feststellen, wenn wir nimlich annehmen
diirfen, da die Zahl von 270 im Original gestanden hat, da sie von allen drei Bearbeitungen
iiberliefert wird. In dem urspriinglichen Gedichte werden nun ferner 830 (nicht 803) Herzoge
gezihlt sein, die der Umarbeiter aber zu jenen 270 hinzuaddierte und dann — entweder durch
ein Versehen oder mit Absicht — noch einmal setzte, so dafi nun lll)iJ und 270 herauskamen,
wihrend Ba die eine Zahl ganz -weglieft und sich mit den 270 Grafen und Herzigen
begniigte®). Urspriinglich also sind die Zahlen 530 und 270, uhc uns durch die schlechte
Ueberliefernng aber nicht mehr erhalten. sind.

2) Die Zahlenangaben, betreffend das Heer des Darius, stimmen im allgemeinen
in allen drei Bearbeitungen iiberein, besonders haben sie alle die Schlufizabl von 630 000 Mann,
obwohl bei allen dreien sehr davon abweichende Summen heranskommen. Vielleicht michte
dies dafiir sprechen, daf im urspriinglichen Texte mehr Angaben gewesen sind, zumal da
sie wieder die Richtigkeit ihrer Angaben versichern.

Wenn ich hiermit die Betrachtung der drei Bearbeitungen schliefie, so bin ich mir
allerdings bewufBt, dab ich nicht eine erschipfende Vergleichung geliefert habe. Indessen
darf ich auf die oft zitierten Abhandlungen von Kinzel und Werner verweisen. Immerhin
aber glaube ich, durch die vorhergehenden Auseinandersetzungen Beitréige fiir die Ansicht

geliefert zu haben, dafi VBa einer gemeinsamen Grundlage entstammen, ohne daB deswegen:

~die Vorlage dieselbe gewesen sein miifite. Vielmehr scheint diese Annahme schon aus dem
Grunde unrichtiz, weil auch Ba und M manche Beriihrungspunkte mit einander bieten, die
sich aus einer nur V gleichenden Vorlage nicht erkliren lassen.

Wenden wir uns jetzt zu demjenigen Teile des Gedichts, der uns nur in M und
Ba erhalten ist, so tritt uns sofort ein bedeutender Gegensatz zum ersten Teile entgegen.
Zuniichst mache ich darauf aufmerksam, daf in betreff der biblischen Reminiscenzen M
selbst sehr viel zuriickhaltender wird. Es erscheinen, wenn ich mich nicht irre, nur zwel
derartige Angaben, néimlich bei Korinth die Erwihnung der Bekehrung dieser Stadt durch

1) Daf die Zahlen nicht in Ordnung sind, ergibt sich 'ﬁhl'igens auch daraus, daB alle drei die Richtigkeit
ihrer Angaben erhirten:
von den Herzogen V 224 von den Grafen und Herzégen Ba 1584
so ich sicher bin. - als ich es las.
Am dringendsten versichert es M, der wohl wegen der Glol'se seiner Zahlen am #ngstlichsten war,
daf man ihm Vorwirfe machen wiirde.
1978  ob iu der herien wundrit

des ne sult ir iy wizen nif,

wand iz cundit uns daz liet

unde das buch, da ihz ane las,

daz ir alsus vil was.

?) Uebrigens kann in Ba fliichtiges Lesen auch diese Auslassung verschuldet haben, und dabei wiirde
allerdings eine V ifihnelnde Vorlage angenommen.werden miissen.

Paulus, ) und zur Vergleichung mit dem Glanze Alexanders die Schilderung der Herrlichkeit
des Kénigs Salomo.?) Ba hat seiner Gewohnheit gemiifi beide ausgelassen, wenn sie nicht
iberhaupt — wenigstens die erste — dem Gedichte urspriinglich fremd gewesen sind.

In den Zahlenangaben stimmen dagegen jetzt Ba und M auffallender Weise fast
durchgehends iiberein.®) Nur einzelne Stellen weichen von einander ab, von denen die eine
und andere doch der Besprechung bedarf. Die Schlacht’ gegen Porus von Indien wihrt
namlich in M bis an den dritten Tag, withrend in Ba der Kampf 20 Tage dauert.®) Diese
Angabe zeigt nun eine villige Uebereinstimmung mit der hist. Ef per continuos viginti dies
pugnatum est.?) Trotzdem moehte ich jene Angabe in M fiir die urspriingliche Fassung des
Gedichts in Anspruch nehmen, weil M im allgemeinen die Zahlenangaben jedenfalls nicht
verringert und auch zur Aenderung kein Grund vorlag. Da wir indessen von Ba - wissen,
dali auch sonst manche Angaben aus der hist. eingeflochten sind, so wiirde eine derartige
Vermutung auch hier auf keine besonderen Schwierigkeiten stofien.

Ebenfalls das Urspriingliche bietet M wohl in der Zahl derjenigen Soldateu, die bei
dem Versuch, einen Flufi zu durchschwimmen, von grofien Krebsen (so die hist., bestiae bei
Ekk., tiere, dier bei MB) in die Tiefe gezogen werden, da die Zahlangabe hier zwar nicht
mit der hist., wohl aber mit Ekk. stimmt, )

1) 2305 Chorinthic was ein michel stat,

die bekarte von der heidenscaft

dar nah Sanctus Powlus. :
Nun hat Zacher 11, 399 ff nachgewiesen, dali die unmittelbar vorhergehende Bemerkung iiber Korinth,
wo statt des iiberlieferten wnde choryn in an der stunt zu lesen ist:

Corinthia sines frides genas

unde kvont in an der stunt

aus der Alexandreis Walthers v. Chitillon geflossen isl, der auch die Bekehrung Korinths durch

Paulus erwithut, so daf wir wohl auch diese fiir dem urspriinglichen Gedicht fremd erkliren miissen,

Ich bemerke mit Ricksicht auf eine ‘Anmerkung Zachers p. 405, dak in der von mir benutzten Aus-

gabe Walthers (Ingolstadt 1541) folgender Text ist:

Urbs eral auctoris nomen sortita Corinthus,

Guam situs ipse loci, quam revum copia dital,
Quam pariter populi, quam regum firma voluntas
Sanxerat, ut regni caput et metropolis esset.

4025 f. pach 1. Reg. 4, 22 Das blofie Fehlen in Ba gestattet freilich keinen Schluf auf eine eventuelle

Einschiebung durch den StraBiburger Redaktor. -

3) So M 2247 = Ba 1780, M 2962 — I]& 2272, M 3183 = Ba 2435,

M 3326 = Ea 2532, M 4020 = Ba 2887, M 5032. 36 = Ba 3398. 400,
M 5431 — Ba 3515: M 5474 = Ba 3545, M 5487 — Ba 3558.

Es fehlen in Ba zwei derartige Angaben, die in M vorhanden sind., namlich 2274 und 3631. Die

letztere Stelle, in der Darius dem Porus 8000 (!) Frauen verspricht, wenn er ihm zu Hilfe kame, ist

wohl, wenn nichi verderbt, jedenfalls nicht ursprimglich. In M fehlt die Angabe Ba 3368.

4) M 4602, Ba 3123,

*) Daraus auch Ekk. per continuos viginti dies pugnabant inter se. Ps. K. (B) 3, 3: zloow HUEoUs Epcway
modepoiiree pet didjlwy. — Die Angabe g in A ist ein offenbarer Fehler, da auch JV 20 Ta.ge hat,
aber mit der Bemerkung wiginéi ferme dies induciis dantur.

§) M hat (5509) 20, Ba (3576) 40. Die erstere Angabe auch bei Ekk. — Im griechischen findet sich
keine bestimmte Zahl (2, 38), auch nicht in dem Str. Dr. der hist

.
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Sonstige geringfiigige Abweichungen®) kommen wir fiiglich teils auf die Fliichtigkeit
des Abschreibers von Ba, teils auf falsche Lesung oder dgl zuriickfiihren; sie sind jedenfalls
fiir unsern Zweck ohne besondere Bedeutung.

Ueberraschend ist nun aber die Bemerkung, dafli, wihrend in dem vorigen Abschnitt

mit M iibereinstimmende Verse nur sehr vereinzelt in Ba begegneten, hier gleich von vorn
herein nicht nur Verse, sondern ganze Abschnitte bis auf den Wortlaut fast gleichlautend uns
entgegentreten. Ich muB es wir natiirlich versagen, diese alle hier anzufiihren, aber zur Klar-
stellung dieser eigentiimlichen Erscheinung mufi ich doch einzelnes hier einander gegeniiberstellen.
So bald nach dem Schlusse von V

M 2175: do fur Alexander vor sih. Ba 1717 wunde fuor fitr sich.
manige g herlich manig burg herlich
Jundir wegen er zebrach. wunderwegen [er| brach.
: er tete machil ungemadh. er det miclhil wngemach.
M 2281 den (frieden) gab in da wieman. B 1812 man gab frid nieman.
si slugen wib unde man sy shugen wib und man
unde branten si al in eine gld. und brantens ze eimer glut.
M 2819  Die kumen Lacedemones Ba 1832 Die kiimge (l. kiimen) Lacidones
di verlauden sich des, (die verhuben) sich des,
daz si sazen bi dem mere daz s sassen i dem mer
und heten ein creftigiz here _ wnd hatten kreftiges her
st enboten Alexandro, st enbutten Alerandro,
wold er scaden Dario, wolt [er] schaden Daryo,
daz dulte si unmaze, daz duchte s2 unmasse.
st wereten ime di straze, st wertten im die strasse,
st wider sagiten ime den fride. st widersagten im den friden.
M 2434  unde alse daz Darius vernam, Ba 1921 Do daz Daryus vernam,
er sprah zo sinen ratgeben, er sprach zw sinen ratgeben:

nu ah mih vuwen daz ih leben. nun may mih rivaven min leben.

Abgesehen von einer grofien Zahl einzelner und zusammenhiingender Verse vergleiche man
noch besonders M 3280—3306 mit Ba 2494—2521, und M 3644—72 mit Ba 2701—18,

wo auch die Abweichungen, die besonders in Kiirzungen und Auslassungen bestehen, charakte-

ristisch sind und den engen Zusammenhang der beiden Vorlagen beweisen.

Diese auffallenden Uebereinstimmungen scheinen hier entschieden auf eine gemein-
same Vorlage hinzuweisen, zumal da die Abweichungen, deren sich auch eine Anzahl finden,
ungezwungen auf andere Weise erklirt werden koénnen. Zunichst ndmlich ist eins zu
beachten, dali M in diesem zweiten Teile durchschnittlich sehr viel ausfiihrlicher und breiter

1) Sie finden sich noch M 4642, Ba 3177, M 5094, Ba 3441, M 5834, Ba 3773. — Wenn bei der Beschreibung
des Palastes der Konigin Kandake das eine Gemach von 36 Affen (3824) gezogen wird, statt, wie

M 6111 richtig angibt, voun Elephanten, so ist hier natarlich flichtiges Lesen schuld an diesem Unsiun. -

SUTORE . SR

ist als im ersten, andererseits dagegen Ba kiirzer und zusammenziehender, so daB die
Partieen oft sehr ungleich behandelt sind und dadurch schon gewisse Verschiedenheiten
verursacht worden sein kinnen. Manche Auslassungen in Ba riihren deshalb nach meiner
Meinung einfach daher, daf der Verfasser kiirzte'), wihrend umgekehrt M vielleicht manches
hinzusetzte, was er in seiner Quelle nicht fand. Zu den sabsichtlichen Kiirzungen in Ba
mbchte ich z. B. in der Beschreibung des Kampfes mit Amenta®) die Auslassung einzelner
Verse, die wohl jedenfalls dem urspriinglichen Gedichte angehéren, rechnen. Sie fechten
nach M so gewaltig
R142 daz di sunme mit me geschein
wande si ne wolde beluhten wmihi den mort,

eine Ausmalung, die schon im griechischen und darnach in der hist. erscheint®). Dahin
scheint es auch zu gehdren, wenn Ba bei der Beratung des Darius mit seinen Grofien nur
zwei Ratgeber auftreten liBt., wihrend in der Rede des Dritten wiederum eine sehr
charakteristische Stelle vorkommt, die offenbar fiir den Urtext in Anspruch zu nehmen ist?).
Ebenso mochte es Absicht sein, wenn Ba in dem letzten Briefe des Darius an Alexander
den Xerxes nicht erwidhnt. Denn M ist hier jedenfalls trotz der Glitte der Verse vollig
confus, da er den Xerxes von Darius liBt iiberwunden werden®). Vielleicht war ein derartiges
Mifiverstindnis schon in der Vorlage vorbereitet und Ba lief, da er eine Besserung nicht
fand oder garnicht suchte, die Erwiihnung des Xerxes iiberhaupt aus. Die Beispiele liefien
sich vermehren, doch scheint es nicht notig, da sich schon aus diesen zur Geniige die Art
des Verfahrens in Ba zu ergeben scheint, zumal wenn ich hinzufiige, dali M in allen Reden,
Briefen, Beschreibungen und dgl. sehr viel breiter und gewissermafien behaglicher ist als

1) Dahin gehort wohl sicherlich einmal die niedliche Erzihlung von den Midckenblumen, M 5157—5358,
die auch bei Lambert li Tors (Michelant 341, 22 f.) erscheint, von Ba aber im Anschluf an die alten
Quellen ausgelassen wurde. Vielleicht méchte dahin anch die Auslassung der Erzéhlung von dem
Besuche Alexanders in der Gotterhéhle zu rechnen sein (M 63395—6453), obwohl die Entscheidung
hier nicht ganz so klar ist, da sie in den alten Quellen, wenn auch in verschiedener Form, auftritt.

2) hist. Amonta, griech. Apdvrag, Ba Omibya. Uebrigens wird in der hist. diese Schlacht gegen Amyntas
offenbar verwechselt mit der gegen Darius. Der Amyntas wird im griechischen nur unter den flichen-
"den Persern genannt (1, 41).

%) hist.: Et tam fortis exstitit ipsa pugna, quod eclipsim passus est sol compatiendo de tali homicidio nolendo

videre tantum humanum sanguinem effuswm.
Ps. K. 1,41: xai adros 6 fjAog ouvumadioas tois ypevousvors xat py xplvas Sewpsty ta towdte dopare
- ‘ouveEpTS yéveto.
4) M 2539 wande eines hundes bellen

mag vil scafe irschellen,
ob si rechtis huleris niht ne haben.

AB 2,7: denep el xbwy (Aazwvids add. A) dyélyy moyuviwy dmodwdxee. Hier sagt es ibrigens Darius
selbst.. hist. An ignoras, quod wnus lupus maximum fugat gregem, pecudum et dispergit?

5) M 3448 mir muz nu balde ruwen,

daz ih unde mine man
den kuninc Xersem ie verwan.
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Ba.!) Ob freilich dies alles immer dem urspriinglichen Gedichte zugehort, mochte sehr zu
bezweifeln sein; gar vieles kommt sicherlich auf Rechnung des Bearbeiters.?)

Yingehen miissen wir indessen noch kurz auf die entschiedenen Abweichungen in
" den Angaben der Thatsachen, die zwischen M und Ba hervortreten. Ich beginne mit einer
besonders auffallenden. Wihrend des Krieges mit Alexander bittet nimlich Darius den
Porus vor der letzten Schlacht um Hiilfe, wie iibercinstimmend die alten Quellen melden.
Wunderbarer Weise ist dies nun bei M gerade umgekehrt?). Porus bittet den Darius um
Hiilfe, und letzterer lehnt mit Riicksicht auf die Bedringnis durch Alexander dies Hiilfe-
gesuch ab (M 2924 ff.). Hier ein Versehen des Bearbeiters anzunehmen scheint nicht wohl
moglich, vielmehr miissen wir dies als einen alten Fehler, den entweder schon die franzi-
sische Vorlage oder dessen Uebersetzer Lamprecht beging, betrachten®).. Nun bietet Ba
(2244 ff) richtig das Hiilfegesuch des Darius, so daBi wir hier eine Abweichung von dem
urspriinglichen Text constatieren miissen. Mir ist es das Wahrscheinlichste, dafi Ba wiederum,
wie wir das mehrfach zu bemerken Gelegenheit hatten. aus der hist. selbst diese Ver-
besserung einschaltete.

Ganz dieselbe Erscheinung tritt uns entgegen bei der Erzihlung von dem Zu-
sammentreffen Alexanders mit der Konigin Kandake. Nach dem iibereinstimmenden Berichte
der Quellen®) kommt namlich der Sohn derselben, Kandaules, zu Alexander, um Hiilfe von
ithm zu erbitten gegen den Riduber seiner Gattin. Nun berichtet M aber:

1) Ich fithre, da ich die Stellen hier natiirlich nicht ausschreiben kaun, nur einzelne recht bezeichnende
Beispiele an: M 3048—79, Ba 2343—5Y7, Anrede Alexanders an Darius, da er als Bote verkleidet zu
diesem kommt. M 3352—83, Klage der Perser, die in Ba vollig fehlt. M 3709-—43, Ba 2745—53,
Anrede des Darins an seine Méorder. M 432785, Ba 3031—40, Beschreibung der Elephanten (die

. -fibrigens in M den Eindruck eigener Zuthat macht). M 58876078, Ba 3796—3810, Beschreibung
des Palastes der Konigin Kandake.

?) Zur Beurteilung der Art des Bearbeiters setze ich einige Verse aus dem Kampfc der Macedonier mit
den Indiern (more) her, die fortwihrende Wiederholungen zeigen:
M 4696 do hub sich erist der wich.
4707 da was di grimmiste not.

4697 da verlos manic man den 1ib.

4711 da wvielen di wveige.

4718 da wart vil leide getan
manigen stolzen mane.

4729 da viel manic tot nider.

4698  di grunen wisen worden rot.
4705 da wart gevollit manic furch
' mit dem blute al rot.

' 4725 da floz daz blut ubir velt.
8) Vgl Zacher 11, 415,

%) In dem zweiten Briefe des Darius an Porus M 3586 ff. wird namlich auf das richtige Verhiltnis
hingedeutet, so daB wir jedenfalls fiir die erste Stelle nur ein Versehen, nicht etwa eine besondere

Quelle anzunehmen haben, wie Werner p. 104 zn vermuten scheint.
% Ps. K. 3, 18. hist. Str. Dr. fol. 60a.

b el

5599 Camdaulus, der frowen alder sum

dahte, was er mohte tun.

er mam sine wise man.

do er rehte vernam,

daz th dare comen was,

da volget er mir an en gras

und suhte mih an daz velt.
Darnach scheint also Kandaules den Alexander absichtlich, um ihn kennen zu lernen, auf-
gesucht zu haben. Wenn er daher spiter die Geschichte yon dem Raube seiner Gattin erzihlt,
so kann er sie doch eigentlich nur erdacht haben, um mit Alexander in Berithrung zu kommen.
Das ist aber trotzdem nicht der Fall, denn Alexander zieht bald darauf mit dem Kandaules
aus und gewinnt ihm sein Weib wieder. Offenbar herrscht hier also betriichtliche Verwirrung,
denn die Finleitung bei M pafit nicht zu der folgenden Ausfithrung. Auch hier ist es nun
wohl unwahrscheinlich, dafi der Bearbeiter éinderte, vermutlich wird eine derartige Confusion
schon in der Vorlage vorhanden gewesen sein. Ba dagegen erziihlt véllig mit der hist. stimmend:

3637 des andren dages do kan
der e¢ine ir sun her Candalus,
sin muot stuond alsus,
daz er mir klagen wolt
gross leit, daz er ‘dolf.
und #nderte also den Verlauf der Erzihlung mit Hiilfe der hist. und zwar vermutlich aus
dem Gediichtnis, da die Worte wenig iibereinstimmen.

Sehr lehrreich in dieser Beziehung ist weiter der Bericht, wie der Gott Ammon
dem Alexander im Traume erscheint, um ihn zu bewegen, selbst als Bote in das Lager des
Darius zu gehen?). Natiirlich konnte Alberich, und nach ihm Lamprecht, den Gott Ammon
nicht brauchen, da ja die Geschichte von Nektanabus, der auch als Gott Ammon die Olympias
umarmt hatte, und mit dem diese ganze Erscheinung zusammenhiingt, in diesem Gedichte
verworfen ist. Der Traum mit dieser Erscheinung konnte aber andrerseits auch nicht gut
entbehrt werden, und so muBte demn — allerdings recht unpassend — Alexanders Vater
Philipp als Zauberer herhalten und dem Alexander erscheinen. Aber der Dichter verfuhr
ungeschickt, indem er den Philipp, dhnlich wie in der hist., sagen lieB

daz ih ein gwaldich got bin
ein Vers, der in diesem Zusammenhange natiirlich sinnlos ist. Fiir Ba, der jene Nektanabus-
fabel anfgenommen hatte, palite nun der Gott als Vater dagegen gut, und die Bemerkung
' wh bin e got krefftig
ist hier durchaus an ihrem Platze. Allein daf sich selbst hier der Dichter im Texte streng
an seine dichterische Vorlage gehalten, beweist ein hier ebenfalls unpassend stehen sge-

bliebener Vers
dis st der leyen spot

1) M 2980 fi., Ba 2286 ff. Vgl Harczyk, Ztschr. 4, 162. Werner p. 105, der iibrigens den Kernpunkt
der Sache auch nicht trifft.
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der in M, wo die Vaterschaft jenes Gottes zuriickgewiesen werden soll, durchaus nicht auf-
fallend, in Ba aber nach keiner Seite hin angebracht ist. Steht also die Benutzung des
Lamprechtschen Textes fiir diese Stelle fest, so ist die Benutzung der hist. nicht minder
klar, denn gerade die Verse, die in Ba mit M nicht stimmen., zeigen eine auffallende
Aechnlichkeit mit der hist.

hist. Flili Alexander, Ba lieber sune min
Ly stons Tabt el v e AL e A S e e e _
semper in adiutorio tibi astabo. wond ich dir wol gehelfen mag.
Noli tamen expavescere, Ba wund solt des wol genesen,
quia ego tn adiutorium (o) sum tibi wond min hut sol bi dir wesen.
nullamque angustiom sustinebis. bis aller angst und sorgen fry.

Wir wiirden hier also nach meiner Meinung einen vollgiiltigen Beweis fiir die Benutzung der
hist. neben dem Lamprechtschen Texte!) haben, da die Verwendung einer anderen deutschen
Vorlage hichst unwahrscheinlich ist.

Mit dieser Nektanabusfabel hiingt vermutlich auch eine andere Abweichung in
derselben Erzihlung von dem DBesuche Alexanders bei der Konigin Kandake znsammen.
An diese sendet nimlich Alexander bei seiner Ankunft einen Brief, von dessen Inhalt es

bei M nur heifit
5529 do enbol wh der frowen

min dienist met allen truwen.
Dagegen bietet Ba sehr viel charakteristischer
3599 dch hies ir sagen schone,

dae sy kem enteil gen mir

uf den berg, durch daz wir

ze ratte wurden anne wamk

wmb miner (leg. 8) gotter (leg. 8)% opffer gang.
Die Angabe bei Ba stammt aber wiederum aus der hist.,, wo es in dem Briefe — direkt —
heiit: dirigimus wvobis . . . stafuam Ammonis dei regis . . . ut veniatis (cod. veniamus) ef eamus

1) Nicht ohne Belang dafiir scheint es mir auch zu sein, daf Ba zweimal in diesem Briefe Alexanders an
seine Mutter — vgl. cben 8. 9 — aus der ersten Person des Briefes in die dritte der Erzihlung gerit,
3666—3735 und 4048 his zu Ende des Briefes. Die Vorlage scheint ein derartiges Versehen nicht
gehabt zu haben, da M in der ersten Person bleibt; also mufi der Verfasser von Ba doch irgend eine
andere Veranlassung zu dieser Abweichung gehabt haben. — Einen recht deuntlichen Beweis, dali der
Brief aus einer Erzihlung in diese Form gegossen isi, haben wir M 5266, wo Alexander in dem
Berichte von den Midchenblumen, die er doch selbst sieht, sagt:

ich sag iuh als thz han vernomen
was in diesen Zusammenhang selbstverstindlich nicht hineinpafit. — Ich erwihne noch eine andere
hierher gehérende Eigentiimlichkeit in der griechischen Bearbeitung B, Hier schreibt nimlich Alexander
nach seiner Ankunft in Babylon einen Brief an seine Mutter (3, 30), der aber dann in Erzihlungsform
aufoelist ist. Ma 5814 ist die einzige Bearbeitung, in der sich der Brief vorfindet, doch ist es zweitelhaft,
oh dieser Bericht aus einer besseren Handschrift stammt oder ob Ma vielleicht selbstiindig #nderte.

2) Es ist sicherlich mines gotfes, nimlich Ammons, zu lesen, dessen Bild Alexander der Kénigin — auch
in M — gesandt hat,

semul dter (cod. similiter) ad wmontem et sacrificemus ¢i'). FEine solche Aufforderung war dem
urspriinglichen Gedichte fremd. trotzdem dal auch in M Alexander der Konigin ein Bild des
Gottes Ammon sendet; Ba schaltete es, da es zp seiner ganzen Darstellung palite, ein.

Die sonstige Erzihlung von dem Besuche Alexanders bei der Koénigin Kandake
verlduft in beiden Darstellungen, abgesehen von starken Kiirzungen in Ba. im ganzen gleich-
mifig. Fiir unsern Zweck ist indessen ein weiteres Eingehen darauf nicht nétig, da die
hist. sicherlich nicht die einzige Quelle dieser Darstellung gewesen ist. Doch kann ich eine
Vermutung, die auch fiir die hist. von belang sein diirfte, nicht unterdriicken. Bekanntlich
gewinnt in dem deutschen Gedichte Alexander die Kénigin Kandake zum Weibe. Nun kann
etwas derartiges bei. einem mittelalteriichen Dichter, bei dem die Minne doch immer eine
grofie Rolle zu spielen pflegte, nicht gerade seltsam erscheinen — wenn auch die Quellen
hier keine Andeutung davon enthalten. Allein hier fillt es doch auf, da die Kandake recht
gut Alexanders Mutter hiitte sein konnen, ihr Aussehen auch als der Olympias Zdhnlich
geschildert wird.?) FEine nicht uvidhnliche Erzihlung wird uns nun aber schon aus dem
Altertum von der Konigin der Assakener Cleophis iiberliefert; eine Geschichte, die, ihren
Gewiihrsminnern, Curtius und Justin,®) nach zu urteilen, ihren Ursprung bei Klitarch gehabt
haben wird. Und seltsamer Weise wird in der von Gagnier abgedruckten Oxforder Hsndschrift
der hist. die Konigin Kandake fortwihrend Cleophilis Candacis genannt.?) Halten wir
damit zusammen was Orosius®) berichtet: (Alewander) regnum Cleophilis reginae expugnovit,
quae cum se dedissel conculntu regrum vedemsf, so scheint jener Name aus diesem im Mittel-
alter bekanntlich hochgeschiitzten (eschichtschreiber in die hist. gedrungen zu sein. Sollte
da nicht vielleicht der Schluls gerechtfertigt sein, daB jene Frziihlung in unser deutsches
Gedicht oder vielmehr in dessen Vorlage durch diese Angabe des Orosius, wenn damit auch
auf andere Verhiltnisse hingewiesen wird, eingedrungen ist? Jedenfalls konnte diese Notiz
den Anlaf zu jener in den antiken Quellen nicht begriindeten, aber in den mittelalterlichen
Bearbeitungen -hiiufiz wiederkehrenden ©) Erz&]ﬁlung gegeben haben. Zugleich aber wiirden
wir durch den Namen Cleophilis fiir die hist. eine Anlehnung an Orosius gefunden haben, und
dieser Name diirfte daher fiir die urspriingliche hist. keinesfalls in Anspruch genommen
werden. '

Wenden wir uns nach dieser kleinen Abschweifung wieder zur Vergleichung unserer
Texte, so ist zunichst noch eine Stelle zu besprechen, in der Ba von allen mir bisher bekannt

) Auch Ps. K. 3, 18 in dem Briefe: i Zrepda mpos bpds . ... 6 Eéavoy Tob Appwves . Ardrere érxi ta
ipea, o Woewmpey ajre. — lch mache hier wieder auf ein Versehen anfmerksam; der Uebersetzer der
hist. mufi nimlich statt doca dpex gelesen haben und macht daraus dpy, wie seine Uehersetzung beweist.
Es ist also nicht zu #ndern. Vgl 8. 15 A. 1. .

?) Allerdings nur in M 5854 ff. - Doch wird es dem urspriinglichen Gedicht angehéren, denn es stammt
aus der hist.: cumque vidisse! eam (Candecen) Alexander, visum est ei ae si figuram conspiceret Olimpie
matris suae. So anch Ps. K, 3, 22. — Vielleicht hat Ba auch diesen Zug absichtlich aunsgelassen.

9) Cuart. 8, 10, 22, 36. Just. 12, 7. Droysen, Geschichte Alexanders 2, 112 A.

4) So gleich zuerst principatum fenebat quaedam mulier vidua (cod. indua) nomine Cleophilis Candacis.

¥ Oros. adv. pag. 3, 19, 1. (ed. Zangemeister). Eingeschaltet ist diese Stelle auch von Ekk. nach seinem
Auszuge aus der epist. ad Aristof.

6) Z.B. bei Lambert li Tors (Michelant 438): im engl, Kyng Alisaunder, bei Weismann 2, 458.
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gewordenen Darstellungen der Alexandersage abweicht. Sie betrifft die Bestrafung der Mérder
des Darius. Zwar werden schon aus dem Altertum die verschiedenartigsten Angaben iiber
ihre Todesart gemacht.’) In der Sage abery werden sie entwéder gekreuzigt, enthauptet oder
gehiingt.®) Die letztere Todesart berichtet abweichend von der hist. auch M, Ba dagegen
1Bt sie lebendig begraben werden®) und verbindet dies sehr geschickt mit dem Schwur, den
Alexander leistet, um die Morder zu entdecken. Es heilit:
R837  wund verlies es bi dem eid
und bi siner mutter heil,
er wolt in geben solichen teil
des landes und der erde,
daz es inen gnug soltte werden.
und hernach sagt Al. zu ihnen:
: daz lant suellen ir jemer haben
und och daz erttrich:
i sind gemer gnug vich.
Ob der Verfasser hier selbstiindig zu werke gegangen ist, muf zunichst allerdings eine offene
Frage bleiben, bis eventuell eine Vorlage fiir diese Aenderung gefunden ist. Da indessen
Ba, wie wir auch sonst gesehen haben, bemiiht ist, allerlei Unebenheiten der Darstellung
wegzuschaffen; da ferner in der Vorlage allerdings der Schwur Alexanders, mit den Mgrdern
sein Reich teilen zu wollen, schlecht mit seiner nachherigen Handlungsweise gegen dieselben
stimmt, und seine Rechtfertigung '
M 3969 man ne sal dem untruwen man
neheine truwe leisten
doch sehr matt und nichtssagend 1st, so kinnte Ba hier zur Besserung des Zusammenhanges

sehr wohl selbstéindig jene Aenderung . cingeschoben haben. Kine Entscheidung freilich 1:ift
sich zunéchst noch nicht treffen.

Alle diese hisher besprochenen Abweichungen der Darstellung in Ba von der in M
wiirden also durchaus nicht gegen eine gemeinsame Vorlage dieser beiden Rezensionen sprechen,
da die Abweichungen simtlich selbstéindige Aenderungen von Ba enthalten und beweisen,
dai der Verfasser neben seiner dichterischen Vorlage noch eine zweite gehabt haben wird.
Es finden sich nun freilich noch eine Anzahl von Verschiedenheiten; allein einerseits sind
sie fiir die Frage von dem Verhiltnis von Ba zur hist. ohne wesentlichen Belang, andrerseits
mufi ich mir ihre Besprechung hier schon deswegen versagen, weil die Arbeit so wie so

') Arr.4,7, 8. Curt. 7, 10, 10 ist wunderbarer Weise der einfachste, Bessum Eebatana duci iussit interfecto
Dareo poenas capite persolutwrum. Am schlimmsten geht es ihnen bei Diod. 17, 83, 9 und Plut. Al 43,

%) Kreunzigung bei Ps. Kall. 2, 21 und JV, Walther v. Chat. p. XC v. 6. Der Schwur Alexaunders laBt
sich hier' mit seiner spiiteren Handlungsweise gut in Uebereinstimmung bringen. Hingerichtet werden
sie in der hist. und Ekk. (wo ibrigens die Kreuzigung auch erwiihnt wird) und bei Nisfimi, Spiegel,
die Alexandersage bei den Orientalen, 8. 42. Enthauptet werden sie in unserm Gedicht und bei
Firdusi, Spiegel, 8. 20.

9)° Daf dies persische Sitte gewesen, berichtet Herod. 7, 114 Ilspowdy 08 ©0 Cwovrag zatopooosey. Daraus
hat unser Dichter jene Angabe natirlich nicht.
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schon einen fiir eine Programmabhandlung allzu starken Umfang gewonnen hat. Jedenfalls
aber glaube ich verschiedene Argumente fiir die Anschauung angefithrt zu haben, dafi Ba
auch in diesem zweiten Teile die hist. neben seinem Gedichte benutzt und verwandt hat.
Es wiirde also demmnach fiir eine kritische Ausgabe der hist. vor allen Dingen auch Ba zur
Vergleichung mit heranzuziehen sein und erst in zweiter Linie die Bearbeitungen in V und M.
Besonders ist letztere, so viel Beriihrungspunkte mit der hist. sich auch anfihren lassen,
nur mit Vorsicht zu benutzen wegen der verschiedenen Einschaltungen, die sich hier finden,
und der weitschweifigen Art des Bearbeiters iiberhaupt. :

Was das Verhiltnis der drei Bearbeitungen zu einander anbelangt, so hat auch die
wiederholte Lektiire mich nur in der Ansicht befestigt, dafi Ba im ersten Teile mit V, im
zweiten mit M auf #hnlicher Vorlage beruht. Vielleicht diirfte daraus geschlossen werden
kénnen, dab die Vorlage fiir Ba in diesem ersien Teile auch wie V verstiimmelt war, resp.
daB diese Vorlage von einem derartigen Text abgeschrieben war und mit einer Fortsetzung
im Sinne der Rezension M versehen wurde. Indessen diese Fragen kionnen: hier nicht entschieden
werden. Ich begniige mich,. einige kleine Beitrige geliefert zu haben, die zur Entscheidung
verwandt werden k&mnnen. Mein Hauptaugenmerk war auf Ba und die hist. gerichtet. Fiir
die Basler Bearbeitung hoffe ich nachgewiesen zu haben, daf ihr Verfasser ein verstindiger,
tiberlegender Mann war., der manches zu bessern suchte und dabei freilich bisweilen einerseits
schlimm besserte, andrerseits sich Fliichtigkeiten und Nachliissigkeiten zu schulden kommen
lieB; dalBi diese Bearbeitung daher durchaus nicht. ,sinnlos® ist, sondern selbst in der zer-
riitteten Gestalt, in der sie uns vorliegt, noch von entschiedener Bedeutung und nicht ohne
Schénheit ist. Dall er z B. jene in M bis zum Ueberdruf wiederkehrenden Flickverse?)
daz sag ih iu zewdren u. dgl. hochst selten anwendet, wird jeder verstindige Beurteiler ihm
nur zu gute anrechnen, und daf er nach manchen Seiten hin kiirzte, wird niemand ihm
verargen, der die ermiidenden und einformigen Darstellungen mancher Partieen in M gliicklich
iiberwunden hat; daffi er bei diesen Kiirzungen nicht immer mit Geschick verfuhr, ist freilich
ein Vorwurf, allein es liegt mir allerdings auch sehr fern, den Verfasser von Ba fiir ein
Dichtergenie ausgeben zu wollen. TFest steht jedenfalls, dafi diese Bearbeitung fiir uns wichtig
ist besonders zur Beurteilung der hist. Fiir diese hoffe ich ebenfalls einige kleine Beitriige
geliefert zu haben; eine zusammenhingende und systematische Darstellung einzelner Partieen
lag nicht im Plane und wiirde auch ohne den geniigenden handschriftlichen Apparat nicht
wobl ausfiihrbar sein. Ob aber in diesen Beitriigen etwas enthalten ist, was zu sammeln
der Mithe wert war, muf ich der Beurteilung derer iiberlassen, die gleichfalls auf diesem
Gebiete zu arbeiten gewohnt sind.

) Manche davon werden allerdings wohl auch dem eigentlichen Gedichte angehéren.
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